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Pro soudobou zédpadni spolecnost je charakteristicky stav, ktery byva stale ¢astéji sociology
a kulturnimi antropology popisovan jako ztrata moralni (ale v Sir§im smyslu vibec kulturni)
orientace, naruSeni pocitu zakotvenosti ve smysluplné uspofadaném svEété a narustani nejistoty.
Tato situace zjevné vyplyva z dramatického oslabeni univerzalni hodnotové a normativni baze,
»metanarativniho zakladu®, jimz zpocatku bylo dédictvi fecké filosofie, védy a kultury, fimského
prava a kiestanské spirituality, v novoveéku pak pfistoupily jesté ideje tolerance a lidskych prav,
trzniho zhodnoceni prace a spolecenského pokroku. V takto nastavenych ,,kolejich* probihalo samo
vnimani, ale zejména usuzovani, interpretace a hodnoceni svéta mnoha a mnoha generacemi lidi,
jejich konkrétni zivotni volby a praktické c¢inné vztahy. ,,Postmoderni“ doba, ohlasujici se
bezohlednou globalizaci, tyranii okamziku, destrukci tradi¢nich i modernich socidlnich roli a vazeb
a medidlni rozttisténosti, v§e dramaticky zménila.

Tak jako tomu byva v obdobich d&jinnych zlomu, $ifi se i dnes - jako disledek ,,rozostienosti‘
hodnotové identity Zapadu - relativisticky pohled na svét. Mnoho intelektuali pfed nim vasnivé
varuje. Znamena vSak relativismus nutné konec jasnych mantinel, libovtli a chaos?

Hned zkraje je tfeba si ujasnit skuteCnost, Ze relativismus neznamena neexistenci nazoru,
postoje, hodnoticiho soudu! Znamena ,,pouze nediivéru k platnosti jakychkoli jedinych, zavazné
platnych a vSe vysvétlujicich ,,pfibéhl*; znamena presvédceni, Ze nemiiZe existovat a platit jeden
jediny univerzalni referen¢ni ramec, resp. neotresitelné pevné kritérium, o které by se mohlo
oprit naSe poznavani svéta i naSeho konani v ném. Erazim Kohak pékné vystihl podstatu
relativismu v aplikaci na sféru moralky, kdyz napsal, ze bychom jim méli rozumét ,,presvédceni, ze
neexistuje zadné dobro a zlo o sob¢, jen oznaceni lidskych slov a ¢inli jako dobrych ¢i Spatnych,
a ty se lisi od jedné spolecnosti k druhé.*

O relativistickém postoji se Casto soudi, ze vede k liboviili. Troufam si tvrdit, Ze je tomu prave
naopak! Relativismus tvrdi, Ze hodnotové a normativni systémy (moralni, ale i jiné) vznikaji vzdy
vV urditém kulturné historickém kontextu a je tfeba je v ramci tohoto kontextu i posuzovat
a hodnotit; kazdy socidlni fenomén poukazuje vZdy ke specifickému ,,pozadi“, v némz a z néhoz
miiZe byt jediné vniman, chipan, interpretovan a hodnocen. To vSak znamend, Ze posuzovani
a hodnoceni tohoto fenoménu pravé nemuze byt libovolné. Naopak, musi byt provadéno pouze ve
vztahu ke konkrétn¢ historickym ptedpokladiim a souvislostem, s porozuménim! Shriime:

= relativismus v prvé fad¢€ hlasa, Ze neexistuje zadna predem dand, a priori zavazna hodnota

¢1 norma, kterd by jaksi ,,ontologicky platila® nezavisle na kontextu, prost¢ neexistuje
74dnd ,,Pravda“ s velkym ,,P*“ (a v tomto smyslu ma relativisticky pohled na svét uzasné
antitotalitni potencial!);

= dale upozoriiuje na skutecnost, Ze pravda neni totoZzna s néjakou izolovanou myslenkou ¢i

vypovédi o realité; pravda vzdy piesahuje jakékoli naSe vypovédi o skuteénosti — pravda je
spiSe narokem, nez obsahem nasSich soudu;

» ndazor, Ze neexistuje z4dnd jednou provzdy dand ,,Pravda®, nemusi nutné implikovat nazor,

ze ,,v8e je dovoleno®; miiZze také znamenat vyzvu k odpovédné priaci na vytvareni
smysluplného Zivota, vytvareni hodnot, norem a pravidel lidského souziti!
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Jistg, relativismus ,,zavani“ sofistikou a dési svoji udajnou manipulovatelnosti a subjektivismem;
inu, vzdyt je také ,ditétem* skepse a ta, jak je znamo jiz od antiky, mize byt jak destruktivni, tak
konstruktivni, mize ,,tvofit” 1 ,,bofit“! Ano, relativisticky pohled na svét nemusi, bohuZzel, byt jen
vyzvou k odpovédnému tvorbé hodnotného a smysluplného svéta; mize vést i k rezignaci,
lhostejnosti, k obcanské 1 lidské pasivité. Jaké jeho verzi dovolime, aby se prosadila v naSich
zivotech, zéalezi vSak jen a jen na nas!



