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Religionisté obvykle odvozuji latinsky zdklad pojmu "ndbozenstvi" od "religio", coz poukazuje
k vyznamu "znovuspojeni", "znovunalezeni", "opétovné spoutani". Tento poukaz je zajisté velmi
lakavy, nebot’ pfipominé skutec¢nost, ze kazdé spoleCnosti, spolecenstvi, ba komunité je zapotiebi
n¢jakého (ideového, hodnotového a normativniho) pouta, které ji "drzi pohromadé" a zaklada jeji
smysl.

Tomas Halik ov§em upozoriiuje, Ze existuje i moznost, odvozovat "religio" od "re-legere”, neboli
"znovu Cist", "opétovné zkoumat", coz je rovnéz velmi zajimava interpretace, byt jiz ne tak
"prvoplanova", protoze poukazujici k ndbozenstvi jako jisté schopnosti obracet pozornost clovéka
(a celého lidského spolecenstvi) k opétovné, nikdy nekoncici a pokorné reinterpretaci svéta a svého
mista v ném, k hledani vlastni zakotvenosti v rozli¢nych forméach porozuméni svétu i sobé samému.
Znamena obrat k hermeneutickému pochopeni lidského "pobytu" (Martin Heidegger).

Nedavno mne zaujal jiny navrh, ktery piedlozil Zden¢k Kratochvil; navrhuje v hledani kotfenti
pojmu ,.religio* postoupit az k jeho feckému zakladu, kterym je pojem "eusebeia" - a jeho vyznam
pteklada Kratochvil jako ,,dobry vztah, ale také ,,dobry uzas* ¢i " dobrou uctu". To je bajecny
pokyn, nebot’ zde by se - podle mého nazoru nejvystiznéji - zracilo to, o¢ v (jakémkoli) nabozenstvi
vzdy §lo a jde: o to, Ze Clovek osvédCuje samu podstatu svého lidstvi tim, Ze necini sam sebe
"pupkem svéta", nybrz vztahuje se (a to vztahem pokory a vaznosti) k tomu, co jej samého (i jeho
spoleCenstvi) ptesahuje! Takto pochopend ,.eusebeia® nemusi nutné znamenat né¢jakou konkrétni
(institucionalizovanou a ritualizovanou) formu religiozity; to, k ¢emu se v ni ¢loveék vztahuje,
nemusi byt zadny ,,konkrétni* Bith ¢i bohové — miize to byt ptiroda, univerzum, d¢jiny, ale i jeho
vlastni lidské spoleCenstvi, tedy obec, rod, piedkové... Schopnost zaujmout vici tomu, vici ¢emu
se to patii, postoj nalezité ucty, patii totiz k zdsadnimu vymezeni ¢loveéka "naptic" vSemi kulturami,
patii k tomu, co Aristotelés minil svym slavnym "z6on politikon". Podstatné je v ni to, ze - jak to
vnimali Rekové - touto schopnosti Clovek prekonava ,hybris“, tedy ,,pychu®, ,,zpupnost®, jakési
,hrani si na boha“. A soucasné s tim vyjadfuje "eusebeia" i bytostnou ambivalentnost tohoto
lidského uzasnuti - totiz obavu i1 nadé&ji, strach i1 lasku, nekone¢nou vzdélenost i bezprostiedni
blizkost toho, k ¢emu c¢lovék pocituje onu tuctu; tedy to, co Rudolf Otto nazyvd vystizné
"mysterium tremendum et fascinans"!

Nerad to konstatuji, ale ¢esky pojem "nabozenstvi" zda se mi mimofadné nestastnym. Obzvlasté
v dnes$ni dobé spiSe odrazuje, ba provokuje, nez by pozval navstévnika do zahrady spiritualni
kvéteny a inspiroval jej k "ochutnavce®... M¢lo by nam piece jit o (alesponi pfiblizné, nedokonalé,
le¢ srozumitelné a lidskému zaloZeni blizké) vystizeni lidské podstaty jako bytostné vztahové,
sebeutvarejici, hledajici. A neni, myslim, tfeba prvoplanové vazat to, o€ v ném jde, na existenci
jakychkoli bohli ¢i bozstev, pod nimiz si dne$ni - povétsinou skepticky - ¢lovék spiSe predstavi
smyslové vnimatelné (a rozlicnymi kulty opecovavané) "modly", nez "Hlubinu byti" ¢1 "Smysl
byti" (Paul Tillich)...



