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Vyzkumy vefejného minéni zdaji se potvrzovat vzrlstajici znechuceni lidi, pasivitu
a nezajem. Nedavno jsem se dokonce docetl, ze ,,nads veiejny prostor je vyplnén lhostejnosti*!
Kdyz jsem o tomto tvrzeni pfemyslel, zaplavil mne zprvu smutek (,,Kam jsme to za téch 25
let dopracovali?*), vzapéti vystiidany obavami (,,Pokud bude tento trend pokracovat, to bude
,voda na mlyn* kritikiim demokracie, at’ zprava nebo zleva!*). Pak jsem si ale fekl: ,,Uklidni
se a premyslej! Cozpak Ihostejnost musi byt nutné nééim odsouzenihodnym?“

Ano, tento pojem patii k tém nejvice zprofanovanym. My vSichni (paradoxné i ti
nejlhostejnéjsi) prece vime, ze lhostejnost patii na smetisté mezilidskych vztaht; je-li jim
oznaceno n¢jaké lidské jednani (resp. spiSe nejednani), a nebo dokonce 1 néjaky clovék
jakozto osoba, pak je zcela zfejmé, Ze jim mizeme s klidem pftipsat tak opovrzenihodné
charakteristiky, jako: neteCnost, otup€lost, strnulost az letargii, apatii, chlad, bezcitnost atd. ...

Ani ja nepokladam lhostejnost za vlastnost, kterou bych velebil — at’ u svych bliznich, nebo
ve vefejném prostoru. Ale piesto: nebylo by rozumné, neodsuzovat lhostejnost jako takovou,
nybrz diferencovat, kdy, vi¢i ¢emu (komu) a pro¢ ji uplatiiujeme? Sociolog Jan Keller jiz
v 90. letech v kniZce ,,Nedomyslena spole¢nost upozornil, Ze to, ¢emu fikdme moderni
spole¢nost, moderni stat, vefejny prostor apod., se zacalo formovat koncem stiedovéku jako
produkt méstského prostiedi, v némz vysoka mira anonymity (a tedy i lhostejnosti) byla
velice prospéSnym garantem probihajicich zbozné-penéznich transakci a velice vhodnou
,kulisou* pro vznik modernich instituci a s nimi spjatych socidlnich roli, o¢ekavani a statusi.
Cili: bez jisté (funkéni) miry vzajemné izolovanosti (a tedy i lhostejnosti) neni moderni trzni
ekonomika vibec myslitelna — a s ni ani soudoba spole¢nost zapadniho typu se svoji
masovou vyrobou, masovou kulturou atd.! Ano, nenavratn¢ minul cas tradi¢nich spole¢nosti
S jejich patriarchélni strukturou, postavenou na rigidnich, le¢ divérné zndmych institucich
a rolich. Miize nam to byt lito, ale nezménime to; jistd mira lhostejnosti je prosté plodem
Moderny a je chvalyhodna — bez ni bychom si ani nenakoupili v klidu v supermarketu...

Znepokojivé je — podle mého minéni — néco jin¢ho: vpad lhostejnosti do sféry socialni
azejména politické; v obém je totiz v nejvySsi mife zapotiebi skrupuli, ohleduplnosti,
zkratka schopnosti citlivé diferencovat, coz je ovSem pravym opakem lhostejnosti, jez — jak
naznacuje jiz jeji etymologie — 1Zive€ zestejiiuje to, co je ve skutecnosti rozmanité! Jiz antické
Recko vlozilo do zakladii ,.evropanstvi“ pojeti politiky jako péée o véci vefejné, jako
obcanské angaZovanosti; jakd je vSak realita soudobého Zapadu? Ackoli jiz slavné
francouzské revolucni heslo hlasalo nejen svobodu a rovnost, ale i1 bratrstvi, v chodu staleti
doslo k dramatickému posunu, v jehoz dasledku se zapadni civilizaci dodnes nedafi skloubit
lhostejnost trzni ekonomiky s angaZovanosti demokratické politiky! Pokud by se to
byvalo alesponi zcasti zdafilo, nenalezla by tolik odezvy ani Marxova kritika odcizeni
Vv kapitalismu, ani nacistickd vyzva k pésténi autentické ,,Volksgemeinschaft®...

V procesech bolestivého budovani moderniho Zapadu totiz stdle znovu zapominame na to
nejzakladnéjsi, co musi demokracie peclivé chranit a péstit: na ob¢anskou spole¢nost, tedy
Siroké spektrum obcanské angazovanosti, od politickych stran a hnuti, cirkvi, spolk,
organizaci, odborl, aZ po obcanské iniciativy, nadace a profesni sdruzeni. Kdo z nas chce
nosit hrdé oznaceni ,,obcan‘, mél by na tomto poli pfilozit svoji ruku k dilu; zde nesmime
dopoustét pasivitu a lhostejnost! Jen takové konani véci vetfejnych je totiz zarukou, Ze se
spolecnost ,,neroztrhne na vSemocny (totalitni) stat na stran¢ jedné a masu znechucenych,
vzajemné izolovanych, lhostejnych a ,,na svém piseCku* si hrabajicich individui na strané
druhé. A to uz jsme ptece zazili, ne?



