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Kazdy ji zname. Setkavame se s ni neustale a — alesponi obCas — ji i sami provozujeme. Jedna se
o &innost, ktera je (zvlasté v Cechach) velmi oblibena. Tedy samoziejmé pouze potud, probiha-li
jaksi ve sméru od nas k nékomu jinému; v takovych ptipadech je totiz nepochybné spravedliva,
vécna, konstruktivni a pottebna. Je-li ovSem adresovana ndm samym, nebyva vitana, nebot’ je zcela
nepochybné nespravedliva, osobni, destruktivni a nepotiebna.

Kritika je vSude. Ve vefejném prostoru i v soukromi naSich rodin. Probihéa nepfetrzité, od rana do
noci. Tyka se vSeho a vSech, nikdo ji neni usetfen. Nékdy az nabyva podoby populérni sportovni
discipliny. Pokud jde o jeji zdroje, nemuseji byt — na rozdil od védeckého sdé€leni ¢i clanku
v odborném ¢asopise — vlastné¢ téméf zadné, staci subjektivni pocit (¢im vice emocionalné
zabarveny, tim I1épe). S jeji legitimitou ani s jejimi dasledky si kritizujici zpravidla hlavu nelamou,
stejné jako si piijemci zhusta nehodlaji ani pfipustit, zda nema racionalni jadro a nebylo by tedy
moudré se nad ni alespoil zamyslet.

Rad bych se primluvil za pozitivnéjsi, ba vlidngjsi chapani kritiky. Vzdyt' co je vlastné¢ obsahem
tohoto pojmu? ,Kritika“ je odvozena od feckého ,krinein®, které znamena ,rozliSovani®,
,posuzovani“. Vyrazem ,,techné kritiké* se jiz v dobé antického Recka rozuméla velmi specificka
duSevni ¢innost, totiz ¢innost diferencujici a v zavislosti na tom i posuzujici, hodnotici, oceniujici.

Neni pravé tato ¢innost jednim z nejvyraznéjSich atributl lidského mysleni? Neznamend viibec
samo ,,mysleni* pfedev§im kriticky — tj. rozliSujici — pfistup ke svétu, vécem, lidem, Zivotnim
situacim 1 k sobé samému? Ano, ,,byt kriticky* vskutku v prvé fad¢ znamend mit odstup, nechapat
véci zjednoduSené, nybrz naopak — Vv jejich vnitini sloZitosti, v souvislostech, vztazich,
S maximalnim porozuménim jejich predpokladiim a dusledkiim. Nejvyraznéji se tento narok
uplatiiuje v mysleni védeckém; bez vnitiniho rozméru kritiCnosti by se vlastné o ,,cestu k védéni*
ani nejednalo! Napftiklad kazdy historik duvérné zna, jak slozitymi metodologickymi postupy je
nezbytné uplatiiovat tzv. kritiku historickych prameni, aby vysledkem jejich posouzeni, analyzy
a interpretace bylo skute¢né ,,védéni“, nikoli pouha sumarizace historikovych pfedstav, nahodilych
zobecnéni, pocitl a dojmd.

Ani v bézném, kazdodennim mySleni nemél by vSak chybét kriticky pfistup, nema-li tento
zpisob ,,zmocniovani se svéta“ ustrnout do podoby banalizace, prvoplanovosti, schématického
posuzovani a hodnoceni. Zdaleka nejde jen o to, Ze nekriticky Clovék nevidi svét dostatecné
,»KoSaté“ a ,,barevné®; jde 1 (nebo hlavne?) o to, Ze ¢lovek, postradajici schopnost intelektudlniho
odstupu a diferencovangjsiho posuzovani, stava se velice snadnou ,kofisti* vSemoznych populisti,
demagogu a manipulatori, at’ jiz ze sféry reklamy, politiky ¢i ze sfér ostatnich. A je-li pravdou, Ze
jednim z klicovych predpokladi fungovani demokratické spolecnosti je samostatné uvazujici
a konajici ob¢an, pak bychom neméli vychovu ke kritickému mysleni rozhodné podcenovat!

Vsude kolem sebe slySime, Ze lidi (a zejména ty mladé) je tieba vést ke kritickému mysleni.
Cinime tak ale doopravdy? Nepiedkladame détem ve Skole Casto jen fakta k ,,nauceni*, misto toho,
abychom je vedli k jejich kritické reflexi? A co v politice a ve vefejném prostoru vibec?
AV rodinach? Nepfipisujeme zaCasté kritice rozmér osobni urdZzky a neprahneme po banalni
chvale? Skutecnym protipdlem kritiky neni ovSem chvala, nybrz nekriticnost. A t¢ vidim kolem
sebe, zel Bohu, az pfilis.



