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Ve vefejném prostoru zni dlouhodobé nafek: nasi obcané se jen neochotné politicky
bojovali proti né¢emu ¢i za néco. Toto tvrzeni neni nové. Jiz v roce 1925 ve spisku ,,0 vécech
obecnych ¢ili Zoéon politikon® konstatoval Karel Capek ipadek ob&anské aktivity — a viibec
toho, co nazyval ,,obanskou autonomii* a co chapal jako jeden z piliti demokracie.

Kdybychom podrobili kritice politiku jak stran a hnuti vladnich, tak opozi¢nich, zcela jisté
bychom nalezli nepfeberné diivodi, pro¢ primérny obcan rezignuje na ,,véci vetejné*; jeden
politolog to nedavno ilustroval ,kauzou Capi hnizdo“, ktera uz nevzbuzuje ani bojovné
kladné, ale ani bojovné zaporné emoce — uz je kazdému prosté ,,fuk, zvykli jsme si na ni, je
jakousi ,,novou normalitou®, banalnosti, se kterou pied volbami jist¢ opét nékdo zacne
,mavat®, ale pravdépodobné¢ s zalostnym efektem...

Ne, muj umysl je skromnéjsi. Pokusim se poukazat na jisté paradoxy demokracie, z nichz
ten druhy jevi se mi byt nejvice znepokojivym.

Od Capkovych &asti politologové jiz mnohokrat poukazali na skute¢nost, ze demokraticky
rezim na stran¢ jedné bytostné vyZaduje aktivni podil Sirokého obcanstva, na strané druhé
,ulamuje hroty* §ir§i aktivizace spolecnosti a zrod ,,velkych témat“ i vyhrocenych sport
odsouva prakticky vyluéné do piedvolebnich obdobi. “Smifit“ tyto protikladné stranky
demokratického procesu vladnuti je nesmirné citlivé a slozité, vyzadujici rozvazny politicky
management, jehoz se nam, zel Bohu, dlouhodob¢ nedostava. ..

Hlavni pozornost vyzaduje v$ak paradox jiny. Pohlédneme-li do minulosti, zjistime, ze
doneddvna byla existence organizovanych lidskych spolecenstvi zalozena na vyhranénych
hodnotovych predpokladech, at’ jiz byly uslechtilé, nebo zvrhlé. Najdeme mezi nimi vuli
Bozi, poslani naroda, tfidni boj, Cistotu rasy apod. Nékdy byly tyto hodnoty prosazovany
silou, jindy zakonem; nc¢kdy byly hodnotové systémy od sebe ostte oddéleny, jindy
prechazely v sebe navzajem. Mizeme je nazvat ideologickymi.

V dobé (post)moderni se stale vice hlasi o slovo typ spoleCenstvi, jenz se predstavuje
ob¢anovi programové jako hodnotové neutralni. Hlasa individualni svobodu kazdého, ale
nikomu nevnucuje spole¢né programové sdileni. Urcita hodnotova vychodiska sice obcas
zdirazni, ale vzdy jen jako momentalni disledek volebniho klani, takZe o nic dlouhodobého,
natoz trvale zavazujiciho vlastné nejde... Pluralitni a multikulturni spole¢nost, zakladajici si
na své heterogenité, ani nemize dosdhnout natolik homogenniho stavu, ktery by jakykoli
hodnotovy konsensus umoznoval ¢i snad dokonce vyzadoval!

Zijeme v dob€, vniz dochazi k dramatické erozi socialnich hodnot, norem, ideali
i vzori. Propagovanym cilem vladnoucich elit neni formulovat, vstépovat a branit néjaké
hodnoty, nybrz dé¢lat individualizovanému obcanstvu co nejefektivnéjsi ekonomicky,
politicky a kulturni servis — orientuje se tedy nikoli strategicky dlouhodob¢, nybrz takticky
kratkodobé€. Vypada to, Ze se ndm — poprvé v déjinach — rodi Uplné€ novy typ moci, ktery
programové nepotiebuje legitimizovat sebe sama odkazem na hodnoty (tedy ani ty
demokratické)! Potfebuje si pouze "koupit voli¢e*. Proto nevladne, nybrz spravuje, nepéstuje
politiku, nybrz politikafeni, nevede, nybrz svadi, nekomunikuje, nybrZz Zzvani, je vSude
a vlastné nikde.

Lze proti tomu néco d€lat? Pro zacatek je dobie tento fenomén pojmenovat a premyslet
0 ném...



