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Uvod

Déjiny 20. a 21. stoleti uz vicekrat svétové spoleCenstvi presvédCily o tom, ze
svoboda a demokracie nejsou samozfejmosti. Lidé se mohli v praxi Zivota bolestivé
presvédcCit, Ze k obéma je treba civilizacné, kulturné i osobnostné dospét, a ze je nutné
s nimi byt trpélivy. Revoluci i vojenskou operaci Ize totiz v relativné kratké dobé
zménit politicky rezim, uz hdre ale hodnoty, mySleni a chovani lidi, nebot’ ty vykazuji
sklon k setrvacnosti a stereotypii, zejména pak v atmosféfe nejistoty, obav a strachu.
Proto je tfeba si svobody a demokracie, pfes vSechny souvisejici obtize
i nedokonalosti, vazit a adekvatné k tomu o né pecCovat, resp. aktivné vystupovat na
jejich obranu, je-li to tfeba.

Za jeden z predpokladd funkéni demokracie byva povazovana existence
otevieného verejného prostoru pro vzajemné setkavani se osobitych a rlznych, pro
stfetavani se disciplinované diskutujicich partnert (ve smyslu kultivované soutéze
argumentt, trpélivé vymény informaci, nazoru a stanovisek, dosahovani Siroce
akceptovatelnych kompromisu). Krucialni otazkou je, zda v poslednich desetiletich
nedochazi k pozvolné erozi zakladnich pilifu tohoto verejného polylogu, konkrétné pak
sily slov, etiky komunikace a obecné moralky, téz vzajemné duvéry a ucty
k bliznimu, coz posiluje destabilizacni sily ve spole€nosti. Mezi ty fadime
sebestfednost a sobectvi, neslusnost a nasili, apriorni neochotu ¢i neschopnost sdilet
svét s druhymi, nazorovou a postojovou extremitu, zaménu svobody slova a projevu
za bezostySné |hani a zpochybnovani faktd, nebo banalizaci projevd mikroagrese
a vefejného schvalovani zlo€in proti lidskosti. Cesta od systematického hledani
a nalézani nepratel (nejCastéji takzvanych obyCejnych lidi, narodniho statu a jeho
velké historie, tradi¢nich rodinnych hodnot) k jejich oteviené destrukci - tedy od
nenavistnych komentari pod fotografii teplickych zaka prvni tfidy na socialnich sitich
(pfiklad fenoménu hate speech; CR, 2017) k pokaceni strom( na Zelezniéni koleje na
Mladoboleslavsku (pfiklad fenoménu hate violence; CR, 2017) - nemusi byt zdaleka
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tak dlouha, jak se nékterym muze zdat. Eroze demokracie s regresivnimi akty
barbarstvi je zkratka evropskou skuteénosti dneska.

Tento text je koncipovan jako transdisciplinarni analyticka deskripce kondice (tzv.
zapadni, liberalni) demokratické spoleCnosti, o které dnes mnozi odbornici soudi, ze se
nachazi ve stavu vleklé krize i ve spirale krizi dil€ich (napf. bezpe&nostni, ekonomicke,
ekologické, energetické, hodnotové, politickeé, zdravotni). Akcentovana jsou v ném
vybrana socialni rizika, kterym je ta vystavena, ktera oslabuji jeji atraktivitu
i davéryhodnost pro ob&any a maji potencidl za jistych okolnosti eskalovat do
kratkodobych i dlouhodobych bezpe&nostnich problémi. (Ceska) spole¢nost
polarizovana dopady pandemie onemocnéni COVID-19, energetickou krizi, exekucemi,
chudobou, inflaci, rusko-ukrajinskym konfliktem nebo vale€nym uprchlictvim k takovému
zamysSleni pfimo vybizi.

Trivializace spole¢nosti

»Irivium® - prvy stupen proslaveného ,sedmera svobodnych uméni®. ,Trivialni“
predméty (konkrétné gramatika, logika a rétorika) byly na evropskych obecnych
uCenich (tedy univerzitach) pokladany za nepominutelny vzdélanostni fundament, nad
nimz se zdvihala ,budova“ quadrivia neboli vyu€ovani aritmetice, geometrii, hudbé
a astronomii.t

Dalo by se fici, Zze ,triviem" se tehdy rozumélo jakési vychozi védéni, védéni
samoziejmé (ve smyslu ziejmé ze sebe sama), to znamena nezpochybnitelné
(a principialné nezpochybrované) a zakladajici jak sou€asnou zkuSenost se svétem
i s druhymi lidmi, tak kontinualni zkuSenost generaci (a civilizace vibec).

PFi blizS§im zkoumani Ize (minimalné v evropskych déjinach) odkryt cely fetézec
trivii“. Cesky sociolog a teolog Toma$ Halik (nar. 1948) naptiklad v knize ,Vzyvan
I nevzyvan®“ (Lidové noviny, 2004) nabizi nasledujici: ,StéZejnimi hodnotami
kifestanstvi jsou nepochybné tfi ‘bozské ctnosti” — vira, nadéje a laska. Kdyz Evropa
setfasala dédictvi christianitas, kfestanské fiSe, napsala na trikoloru Francouzské
revoluce jinou trojici hodnot, velka hesla osvicenstvi — volnost, rovnost, bratrstvi“.?
Pro soudobou Evropu pozdni moderny Halik navrhuje, vychazejic ze svych
kontinualnich reflexi socialni reality, ponékud méné vzneSeny hodnotovy trojlistek:
,rychlost, blahobyt, zabava“?

S Halikovym schématem Ize vyjadfit principialni souhlas, a to v€etné jeho formulace
,postmoderniho trivia“, byt by je bylo jisté mozné vyjadfit i jinak. My bychom ,trivium
soucCasnosti“ tfeba vyjadfili nasledovné:

e zpovrchnéni neboli ztrata hloubky,

o zkratkovitost neboli ztrata SirSich souvislosti,

e apologie neboli ztrata sebekriticnosti a ucty k hledisku druhého.

Nasledujici text nabidne argumentacni a faktografickou obhajobu tohoto nazoru.

Proces vSeobjimajici a vSeprostupujici trivializace je uz delSi dobu faktem. Po
hledani novych kvalitnich a promyslenych kli¢l k porozuméni svétu dnes neni velka
poptavka. Popularni je naopak rychlé hledani a rychlé nachazeni hotovych recept
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' LE GOFF, Jacques (ed.). Stfedoveky clovék a jeho svét. Praha: VySehrad, 1999. S. 162.
2 HAL[K, Tomas. Vzyvan i nevzyvan. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004. S. 183.
3 HALIK, Tomas. Cit. dilo. S. 184.



povrchnich a pragmatickych vrstvach. Nase pecujici a konejSiva kultura podléha
diktatu okamziku (aktualnosti)*, pohodinosti (bezbolestnosti, komfortu) a fyzické
i mentalni nenarocnosti (energetické uspornosti v Sirokém slova smyslu). Novymi
imperativy doby se stala kréda typu ,je jedno jak, dulezité je jestli!“ nebo ,vic — vic —
vic!“ a ,rychleji a pohodingji!“.> Politika, byznys, mezilidska komunikace, vztahy, to vSe
dnes neodkryva hlubiny lidskych dusi, tajemstvi pfirody a Boha, nybrz ma tendenci
existovat a plynout po povrchu, tedy nabyva podoby jakéhosi éterického manévrovani
(mnohdy udivujiciho €i uchvatného) na vinach kazdodennosti.

Tomu odpovidaji i zpusoby kédovani reality. Ocitame se v éfe bfitkych bonmotu
a nekorektnich metafor zcela ignorujicich vyznam kontextd. Prostor je prosycen
libivymi hesly, logy a slogany, téz produkty sofistikovanych marketingovych kampani,
reklamniho svadéni a pecujicich akci public relations, v neposledni fadé bulvarnimi
¢lanky a non-stop zpravodajstvim, inkonzistentnimi maily, kratkymi SMS a jesté o néco
kratSimi tweety Ci spektakularnimi InstaStories. Opojeni moznosti destruovat
autority pfestavame mezi nimi rozliSovat a destruujeme Uplné vSechny, zapominajice
si pokladat otazku: nehodi se nahodou ,nékomu®, abychom takto pfestali o svéte,
o lidech a sami o sobé prfemyslet a pouze rychle konzumovali to atraktivni instantni,
co nam zrovna nabidne mySlenkovy primysl a medialni trh v Sirokém slova smyslu?
Americky historik Timothy Snyder (nar. 1969) spravné pfipomina, ze nebezpeci pro
tyrany vzdy pfedstavovali aktivni a analyticky uvazujici ob¢ané — obCané zjistujici si
a posuzujici fakta, ob&ané ovérujici si skute€nost. S unavenymi ob&any, s netrpélivymi
obCany a se znejistélymi obany neznalymi kontextl se naopak snadnéji manipuluje,
tém se snadnéji viadne.®

Rozsah tohoto c¢lanku neni dostacujici pro komplexni zkoumani fenoménu
Jfrivializace” ve vS8ech rovinach spoleCenského Zivota. Proto jsme se rozhodli
soustiedit na oblast pé€e o verejny prostor, a to z jednoho — podle naseho nazoru
zasadniho — uhlu pohledu: z pohledu utvafeni pfedpokladu pro rozvijeni oteviené,
nenatlakové komunikace, bez niz je zdravé fungovani demokratické spole¢nosti
nemyslitelné a v ohrozeni.

Transformace verejného prostoru

Verejny prostor je dimenze, z niz vzchazeji naroky, ocekavani a vyzvy socialnich
skupin i jednotlivel. Je to cosi, o Eem ortodoxni liberalové soudi, ze nema svébytnou
substanci, nybrz je vlastné jen vyslednici stfetavani individualnich a skupinovych
zajmu; cosi, o ¢em ortodoxni socialisté naopak soudi, Ze ma povytce svébytnou
substanci, ktera je pfimo nadfazena zajmim skupinovym, natoz individualnim.

At jsou nazory ekonomd, politologl a sociologl jakékoli, vSichni se — v té €i oné
mife — odvolavaji na anticko-kfestanské kofeny nasi civilizace a tradice zapadniho
mysSleni, v némz mély uvahy o obci, vefejném prostoru, ob&anstvi a podobné vzdy
zasadni misto. Tento poukaz ma samozfejmé své opodstatnéni; jiz pfed fadou let

4 Norsky socialni antropolog Thomas Hylland Eriksen (nar. 1962) doslova hovoii a pise
o ,tyranii okamziku®. Vice viz ERIKSEN, Thomas Hylland. Tyranie okamZiku. Brno: Doplnék,
2005.

5 Vice viz BRINKMANN, Svend. Uméni umérenosti. Praha: Portal, 2019. 120 s. ISBN 978-80-
262-1492-2.

6 Srov. a vice viz SNYDER, Timothy. Tyranie: 20 lekci z 20. stoleti. Praha: Paseka, 2017.
S. 73.



Cesky filozof Jan PatoCka (1907-1977) vyjadfil podstatu duchovniho dédictvi antiky
v tom smyslu, Ze evropanstvi znamena dvoji narok: pe€ovat o dusi a pecovat
o polis.”

Nas badatelsky zajem lze vyjadfit nasledujicimi otazkami:

1. Co znamena, v podminkach 21. stoleti, ,péCe o obec*?

2. Existuje v dnesni spoleCnosti skuteCny a autenticky ,vefejny prostor?

A konsekventné se Ize ptat dal:

3. Jsme svédky a aktéry jeho (re)definice a hledani mechanismu jeho kultivace?
Nebo dnes naopak dochazi k rozkladu ,obecného” na ukor expanze ,individualniho®
a ,skupinového®?

V neposledni fadé mizeme zformulovat jesté jednu otazku:

4. Z jakych predpokladd muze v souCasné dobé tvorba vefejného prostoru
vychazet?

Chapani verejného prostoru jako jakéhosi ,fyzikalné kvantifikovatelného prostredi
pro uplatfiovani skupinovych a individualnich zajmu (ij. jako ,projekéniho platna®“), ale
i jeho chapani jako samotnych téchto parcialnich zajma v jejich mechanickém souctu,
je, alespon dle naseho nazoru, hrubé zjednoduSujici. Budeme-li sledovat linii antického
chapani ,polis“ a ,véci vefejnych®, zjistime, Ze vefejny prostor byl pojiman
(a uskutecrniovan) jednoznacné jako zpusob, jimz se ukazuji lidé, skupiny lidi,
socialni situace i instituce, jako zplUsob vyjevovani jejich vnitfnich i vnéjSich
horizontli. Poukazovani k ,,socialnimu® (resp. ,politickému“) jakozto obecné
sdilenému je v tomto smyslu nedilnou soucasti byti kazdého socialniho jsoucna, nelze
je od ného odtrhavat a pfikladat mu samostatnou existenci; a nelze jej ani popirat.

Takovyto prostor, chapany jakozto odkryvani SirSich poukazl a souvislosti
socialnich jsoucen, ale musi byt konstituovan, neni Zzadnou samoziejmé pfitomnou
banalitou! Jeho konstituce znamena neustalou péc€i o spole¢né zakouseny a sdileny
svét, tedy — feCeno s profesorem Patockou — o ,,pfirozeny svét” jakozto horizont
nasi spole¢né zkusenosti.

Zda se, ze soucCasnost, dominantné nesena étosem liberalné trzni ekonomiky,
nahrava vnimani vefejného prostoru spiSe jako platformy sebeprezentace
subjektivnich zajmu, rychlych nazorl, postojd a cil(, nikoli jako platformy jejich
prekraCovani. Pohlédneme-li do minulosti, zjistime, Ze donedavna byla existence
organizovanych lidskych spole€enstvi zalozena na vyhranénych hodnotovych
predpokladech, at jiz byly uSlechtilé, nebo zvrhlé. Najdeme mezi nimi vali Bozi,
poslani naroda, tfidni boj, Cistotu rasy apod. Nékdy byly tyto hodnoty prosazovany
silou, jindy zakonem; nékdy byly hodnotové systémy od sebe ostfe oddéleny, jindy
prechazely v sebe navzajem. Nazvat je mizeme systémy ideologickymi.

V dobé (post)moderni se stale vice hlasi o slovo typ spoleCenstvi, jenZz se
predstavuje ob&anovi programové jako hodnotové neutralni; zde je jinakost stfidana
pouhou diferenci bez ostnu cizosti a silné imunizacéni reakce.® Hlasa individualni
svobodu kazdého, ale nikomu nevnucuje spoleCné programove sdileni. Urcita
hodnotova vychodiska sice obas zdlrazni, ale vzdy jen jako momentalni disledek
volebniho klani, takze o nic dlouhodobého, natoz trvale zavazujiciho vlastné nejde.

" Srov. zejména PATOCKA, Jan. Sokratés. Praha: SPN, 1991. S. 116.
8 Srov. a vice viz HAN, Byung-Chul. Viyhofela spole¢nost. Praha: Rybka Publishers, 2016.
288 s. ISBN 978-80-87950-05-0.



Pluralitni a multikulturni spole€nost, zakladajici si na své heterogenité, ani nemuze
dosahnout natolik homogenniho stavu, ktery by jakykoli hodnotovy konsensus
umoznoval ¢i snad dokonce vyzadoval!

Zijeme v dobé, v niz dochazi k dramatické erozi socialnich hodnot, norem,
ideald i vzora. Propagovanym cilem vladnoucich elit, v nasem civilizaénim okruhu
a v této historické etapé navic elit viadnoucich jen do€asné, neni formulovat, vStépovat
a branit néjaké hodnoty, nybrz délat individualizovanému obc¢anstvu co nejefektivnéjsi
ekonomicky, kulturni a politicky servis — orientuji se tedy nikoli strategicky dlouhodobé,
nybrz takticky kratkodobé. Vypada to, Zze se nam — poprvé v déjinach — rodi upiné novy
typ moci, ktery programové nepotiebuje legitimizovat sebe sama odkazem na
hodnoty (tedy ani ty demokratické). Zda se, Ze postacuje legitimita vétSiny (byt tfeba
fiktivni) vzesSla z voleb jakékoliv kvality. Proto se dnes nevladne, nybrz spravuje, proto
se nepéstuje politika, nybrz politikafi, nevede, nybrz svadi, neinformuje, nybrz
deformuje.

Polsko-britsky sociolog Zygmunt Bauman (1925-2017) proslul na sklonku svého
Zivota a védecké kariéry kritikou globalizujici se postmoderni spoleCnosti, jejiz
mechanismy — alespori podle jeho soudu — nenabizeji jednotlivci skuteCny pocit
pohled a poslech svadné podvrhy. Stim, jak se postupné ,vyprazdnuje vefejny
prostor®, stava se i vzajemny styk lidi (ve smyslu ,setkavani“) redundantnim; prostoru
dominuji ,chramy spotfeby®, v nichZ se sice odehrava podstatna ¢ast zivota lidi, leC
tyto chramy ,slouzi akgci, nikoli inter-akci“.?

Bauman soudi, Ze s postupem vytvareni struktur novodobé (moderni) spoleCnosti
byla ,polis postupné tfisténa do miliénu individualnich zajmud, coz ma — podle jeho
nazoru — fatalni dusledky: ,Cilem je spotieba a spotfeba je vyhradné individualni
zabavou, fadou vzruchu a dojmu, které Ize prozivat vyhradné subjektivné.“1° Nac tedy
setkavani? Svij skepticismus shrnuje Bauman nasledovné: ,"Soukromé” vpadlo do
prostoru, ktery mél byt verejny, ale nikoli proto, aby se dalo do feCi s "vefejnym’. | kdyz
je dukladné probrano, ‘pretfeseno” na verejnosti, 'soukromé” neziskava novou kvalitu;
pokud tu viibec k nééemu dochazi, pak je to posileni jeho privatnosti.“1t

My nesdilime ultrakriticky Bauman(yv tén na adresu ,postmoderny* a ,globalizace®;
sdilime vSak jeho kliCovou obavu, ze autenticky vefejny prostor v soucasnosti oCividné
odumira a misto ného nam soudoba ekonomika, politika a média nabizeji spise
prostor pseudoverejny, v némz soukroma (pseudo)témata soutézi o co nejvétsi
pozornost stale hlfe se soustfedicich jedincu, kdezto toho, co by lidé vskutku spole¢né
(autenticky, plnohodnotné) ,sdileli“, je velice malo. Mozna, Ze dalSi kliCovou otazku do
diskuse by tedy bylo mozné a pfinosné formulovat takto: nelze vyuzit ,,postmoderni*
pluralizace vychodisek, radikalniho kriticismu a fragmentarizace spole¢nosti
pravé k destrukci jediného modelu legitimity — totiz toho, ktery nahlizime jiz
tradicné v nasem (evropském) kontextu? Vratime-li se k — PatoCkou nacrtnutému
— dédictvi antické civilizace, Ize se ptat i takto: Ize realné naplnit onu antickou vyzvu,
zUustaneme-li u ,osvédcené” taktiky jednostranného vnucovani svych otazek a svych
zpusobu interpretace svéta a nenaucime-li se — v nasSich soudobych spoleensko-
historickych podminkach — znovu setkavat a sdilet, klast ,,jinakost“ jako problém

® BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernita. Praha: Mlada fronta, 2002. S. 157 (zvyraznil Z.B.).
10 BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernita. Praha: Mlada fronta, 2002. S. 157.
1 BAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spolecnost. Praha: Mlada fronta, 2005. S. 239.



a hledat jeho fesSeni, ucit se otazkam ,téch druhych“? Vzdyt strategie
nekomunikace a nenaslouchani vzdy vedla jen k ,mobilizaci a konfliktiim.

Od krize jazyka po absenci odpovédnosti

Ona ,tekutost” doby, jejiz rizika systematicky popisuje Bauman, ale muze na
nékteré pusobit i uklidfiujicim, ba osvobozujicim dojmem. Obzvlasté v zemich, které
ve 20. stoleti zazily zkuSenost s totalitnimi rezimy, se v uplynulych tfech desetiletich
zdala byt znakem nové nabyté svobody skutecnost, Ze se lidé rozhodli opustit svazujici
(auto)cenzuru dob minulych a kone¢né nechali svoji fe€ ,volné plynout®. Zaroven se
stali citlivymi, mozna az precitlivélymi, na jakékoliv disciplinujici rady a regulacni
opatieni v této véci.!? Je ale na misté se ptat, zda nesnesitelnou tihu slov i Ziti
(extremitu €.1) nevystfidala jejich nesnesitelna lehkost, tedy extremita ¢.2?

Je nepochybné, Ze stav, kdy dosavadni velké Pravdy, formulované ,tézkymi“
slovy, prestavaji platit a do kultury, politiky i védy vstupuje pluralita pravd malych, tj.
mnohost lehce formulovanych, ale stejné legitimnich pfibéhd, nemusi vzdy
znamenat nutné chaos, vykofenéni a naslednou rezignaci. Naopak! Mlze puUsobit
uklidriujicim, ba osvobozujicim dojmem. Vzdyt nastrojem vSech diktatur vzdy byla, je
a bude ,,nesnesitelna tiha slov“. V nich je za vadné slovo &i text mozné (&i pfimo
nutné) autora bud vefrejné zostudit, nebo normalizovat (tfeba v koncentra¢nim,
pracovnim, pifevychovném Ci jiném zafizeni), pfipadné ho definitivné (a pro vystrahu)
,eliminovat‘.’® Bauman spravné konstatuje: ,Za naSich dnU jiZz nejsou vzory
a konfigurace ‘dany’, natoz aby byly 'samozfejmé’; existuje jich az moc, navzajem se
srazeji, protifecCi si, jsou rozporné, takze kazda ztraci velky dil svych podmanivych,
natlakem a donucovanim pulsobicich omezujicich sil.“'# Boom udernych hesel,
argumentacnich zkratek (a ¢asto i faulll), dovedné zrezirovanych tiskovych konferenci
a vdécné shrnujicich zprav, prosté mdédé podléhajicich ,lehkych slov®, je (po éfe
kifeCovité totalitni quasikomunikace) jisté ulevnym ,socialnim vydechnutim®. Zaroven
ale stavi spole¢nost pfed otazku, zda je dobfe, kdyz slova znamenaji takto malo (tfeba
i proto, ze “posvatna“ slova zdevalvovala nevhodnou deklamaci v trapna a vysmivana
klisé)® a ve stejné chvili znamenaji az pfili§ mnoho (nékdy vlastné ledacos a cokoliv),
kdyz pfestavaji oslovovat, spojovat a stavaji se jen hluénou kulisou zZivota? Je dobfe,
kdyZ nesnesitelnou tiZi slov stfida jejich nesnesitelna lehkost? Ono je urcité pfitazlivé
nezavazné ,zonglovat slovy“ (tfeba pfi obstrukcich v parlamentu a pfi osoCovani
politickych rivall) a nebat se u toho, Ze si nékdo zase zacne vynucovat ta ,jediné

12 Jako pFiklad miZeme uvést v Ceské republice rozporuplné pfijimany fenomén politické
korektnosti, woke & cancel culture nebo fenomén boje s dezinformaénimi weby a fake news —
strach ze zavadéni orwellovského newspeaku je u nékterych skupin obyvatelstva skuteéné
silny, misty aZz paranoidni a hystericky.

13V dystopickém romanu ,1984“ George Orwell poutavé hovofi o procesu voparizace, ktery
znamenal nejenom fyzickou likvidaci nepohodiného Clovéka Ideopolicii, ale také jeho zpétné
vymazani z historie (a paméti) spoleCnosti.

14 BAUMAN, Zygmunt. Individualizovana spole¢nost. Praha: Mlada fronta, 2005. S. 19.

15V nasem regionu Ize vzpomenout tfeba na setrvale nelehky osud Masarykova hesla ,Pravda
vitézi“ nebo Havlova revoluéniho zvolani ,Pravda a laska musi zvitézit nad 1zi a nenavisti®.
Pfitom uctu k pravdé je tfeba, alesponn dle naseho nazoru a tfeba ve shodé s nazorem
pfednosty Ustavu etiky a humanitnich studii 3. Iékafské fakulty UK Marka O. Vachy (nar. 1966),
povazovat za minimalismus (elementarni zaklad) politické kultury. Vice viz rozhovor s Markem
0. Vachou, Ceska televize - Interview CT24, 18.4.2022, min. stopaz: 16:30-20:05.



spravna slova a kodovani reality“. JenzZe slova nesméji byt ani prespfilis lehka; slova
museji mit néjakou vahu a pevny obsah vzbuzujici myslenkovou resonanci
pozorného publika. Takze se ptejme: ,Neni nam dnes opét vnucovana jista forma
quasikomunikace, jen nikoli totalitni, nybrz roztfisténa, fragmentarizovana, bez
zavaznosti?“ Jist€ nikoliv nahodou dnes z ust nékterych mocnych slychame
osvobozujici fraze typu ,Jen hlupak nikdy neméni svij nazor nebo radéji jesté o néco
razantnéjsi variantu téhoz ,Jen idiot neméni nazory“. V éfe hyperpragmatismu, vzyvani
flexibility a takzvané socialni senzitivity (souslovi ,nazorova promiskuita®,
Loportunismus® i ,pfeviékani kabatd“ zni pfece tak kategoricky negativné) je zkratka
obtizné (ne-li nemozné) hluboce véfit feCnikim, zadat od nich pevny nazor,
mys$lenkovou kontinuitu, o€ekavat v jejich slovech i €inech zdvofilost. Nikoliv kvalita,
ale kvantita dnes dominuje na strané slov i publika. Nikoliv obsah, ale forma vitézi.
Nikoliv fakta, ale pocity a dojmy ziskavaji na dulezitosti.

Cesky filozof Vaclav Bélohradsky (nar. 1944) spravné upozorfiuje: ,Doba rychle se
stfidajicich mod kulturnich i spoleCenskych nastolila vladu lehkych slov, kterym se
pro jejich lehkost vysmivame — reklama, bulvarni noviny, zpravy; ale ta lehka slova nas
osvobodila od slov téZkych, ktera by se chtéla Sifit meCem a ohném. Jenze slova zase
nesméji byt nesnesitelné lehka, museji mit néjakou vahu.“'® V opaéném pfipadé by
totiz vibec nemélo smysl mluvit a vazné naslouchat druhym. Proc€ tak €init, kdyz slovni
estrady ne/mnohych, literarné feceno, plni vyhradné funkce zdrZovaci a prostor
vyplnujici?! Neni vlastné poSetilé dnes takzvané brat nékoho za slovo, kdyz to mize
znamenat mnoho a nic zaroven? ,Tolik pfece zalezi na situaci a na kontextech...
odpovéd najdete mezi fadky ... ale to jste mne Spatné pochopili... mi fanousci mi
rozumi...“ haji se radi ti k zodpovédnosti hnani. Navic moc dobfe vi, Ze je-li nejhur,
muzou v ére postfakticity bez skrupuli zpétné popfit upiné vSe, klidné i to spolehlivé
archivovatelné. Staci jediné, byt demagogicky urputny a la ,vlevo dole“ nebo ,Boha
také nikdo nevidél®. Lidé souCasnosti totiz maji v atmosféfe prosycené
bezvyznamnosti a lhostejnosti tendenci rychle zapominat, odpoustét, resp. rezignovat
na kategorie pravdivosti a objektivity (zpravidla ve jménu ,klidu na praci a na Zivot®);
navic ,prece Izou a kradou vSichni®, slychate €asto jako podplrny argument popsané
neteCnosti k neSvaru. Ale uz Svycarsky filozof a psychiatr Max Picard (1888-1965) ve
své Cerstvé povale€¢né analyze nacismu varovné konstatoval (1946): ,Slovo se stalo
pouhym znakem, ktery se rozeznava jen podle vnéjsiho zvuku, uz ne podle smyslu.
Slovo prestalo mit smysl — ten potfebuje trvani, souvislost, aby se projevil a realizoval
— slovo se stava skfekem okamziku ... Ve svété diskontinuity, nesouvislosti a okamziku
vSak misto pravdy plati tvrzeni. Tvrzeni vychazi z okamziku a pouze pro ten okamzik
plati. Tvrzeni nahrazuje pravdu. Situace néjakého okamZiku se zachyti a na ni se
postavi tvrzeni — toto tvrzeni vesmés odpovida, avSak odpovida pouze situaci toho
okamZiku a ve sveété, v némz se z okamZzikovosti Zije, neplati v§ak pro svét trvani.
Tvrzeni je pouhou nahodilosti okamzZiku, neobsahuje ani podstatu toho, co v tom
okamZiku je, nybrz pouze to, co se v ném nahodné projevilo. Pravda se naproti tomu
vztahuje k podstaté trvani.”’

16 BELOHRADSKY, Vaclav. Mezi svéty & mezisvéty: Reloaded 2013. Praha: Novela
bohemica, 2013. S. 113-114. 5
1" HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzef: Vyd. a nakl. Ales Cenék, 2012. S. 140-141.



Rakousky etolog Konrad Lorenz (1903-1989) kdysi varoval'®, Ze zapadni
spole€nost je v zasadé nedospéla, nebot’ vSe prezentuje v modu ,jakoby“; my
bychom v této souvislosti mohli uvést i dalSi oblibena a Zivot odleh&ujici zpochybnéni
— feknéme téz Zivotni alibi sui generis — typu ,jen tak® a ,jen jako“. Byznys, politika,
sex, sport, vzdélavani, vychova, dokonce i valka (nové v pfimém pfenosu a na
socialnich sitich) - to vSe je permanentné vsazovano do kontextu ,hry“, tedy jisté
odlehc€enosti, variabilnosti, zastupitelnosti, ba nezavaznosti.

K dospélosti — alespon dle Sékratova odkazu — ale nalezi pfedevsim distance vidi
prozivanému, a to distance intelektualni (promyslet hlubsi souvislosti a predpoklady
toho, co se kolem mne déje a co sam Cinim) i moralni (srovnat to se svym svédomim,
s urc€itymi hodnotami a principy). Ne€ini v8ak zapadni spoleCnost spiSe opak tim, Ze
v8e je napfed medialné zpracovano a poté v ,instantni podobé“ pfedlozeno k rychlé
,konzumaci®, vSe trivialné, prvoplanové, bez ambici na hlubsi (intelektualni i moraini)
ponor, nebot k nému schazeji bud informace, nebo €as, odvaha a schopnosti?

Jak upozornil francouzsky spisovatel Gabriel Marcel (1889-1973), jen clovék
jakozto jedinec, ktery svét rozvazuje a kriticky reflektuje, muze né€emu €elit a prevzit
zato i konkrétni odpovédnost.'® Spole¢nost dnes ale vyznava spiSe modus ,neceleni*
a nezodpoveédnosti. Toho ¢asu davame do relativizujicich uvozovek pfilis mnoho. Uz
to nejsou jenom jednotliva slova, véty a odstavce, ale cela dila a produkty, umélecké
zanry, zivotni Ci historické etapy, socialni role a identity! ,To nesmite brat tak vazné®,
,{0 je nadsazka“, ,to je jenom legrace®, ,to je jen takova hra“, ,to se tak fikava v ramci
ostré faze kampané® a dalsi relativizujici alibi. Neslychame takové a podobné fraze
dnes az nebezpecné Casto?!

Asi i proto Celime spirale hulvatstvi ve vefejném prostoru, které byva mocnymi
a 0 moc usilujicimi cynicky obhajovano jako ,vzpoura proti zradnému elitismu®, jako
,2upfimna prostorekost bojujici proti faleSné korektnosti“, jako ,sympaticka lidovost
nahrazujici povySeneckou intelektualitu®. Pfechod od revolu¢nich hesel ,JakeSe do
koSe!“, ,Mohorita od koryta!“ nebo ,Nejsme jako oni!“ (kterymi ob&ané v roce 1989
protestovali proti tyficet let trvajici totalité) po dfevéné Sibenice s opratkami a napisem
,V8ichni vlastizradci a jejich pfisluhovaci skon¢i na Sibenici (kterymi svUj odpor proti
novele pandemického zakona v lednu 2022 manifestovali stoupenci iniciativy Chcipl
PES) budiz pfikladem popsaného upadku slov a (politickych) mravia. Svoboda
shromazdovani a svoboda slova (jakoZzto vydobytky a pFedpoklady zdravé
demokracie) jsou dnes (a to nejenom u nas) nebezpecné zaménovany s moznosti
vefejné vyhroZovat druhym a bezostySné Ihat.

»Rozvazujici verejnost“ a etika komunikace

NefeSenych problém0l a rizik, spojenych se strukturalnimi zménami v soudobé
spolecnosti a s dopady, které tyto zmény maiji na rozvoj demokraticky organizovanych
spolecnosti, si je intenzivné védom némecky filozof Jurgen Habermas (nar. 1929).
Upozorriuje, Ze liberalni model (a s nim spojena vize svobody, lidskych a ob&anskych
prav), ktery je pro vétSinu obyvatel Evropy spojen s pojmem ,demokracie®, byl
vybudovan na bazi politicky ¢inné verejnosti jako zprostfedkujici sféry ve vztahu mezi
obc¢anskou spole€nosti a statni moci. Ekonomickym zakladem tohoto modelu byl volny

18 Viz napfiklad LORENZ, Konrad. Osm smrtelnych hricht civilizace. Praha: Leda, 2014.
19 Srov. MARCEL, Gabriel. Pfitomnost a nesmrtelnost. Praha: Mlada fronta, 1998. S. 55.



trh. A garantem svobody politicky &inné vefejnosti jako jakéhosi kolektivniho
,rozvazujiciho subjektu“ byly publicistické instituce: tisk, pozdéji rozhlas, televize
a dalSi média. Jenze pravé postupujici privatizace a komercionalizace této sféry
zapocCala pozvolny proces destrukce liberalniho modelu s nedozirnymi nasledky.
Rovnéz tak plizivé prolinani statu a spoleCnosti, k némuz dochazi v modernim
,<socialnim staté®, vyfazuje fadu zprostfedkujicich funkci verejnosti.

Existuje dnes jesté ,,rozvazujici vefejnost?“ pta se Habermas a odpovida: ,Cilem
prace s verejnosti je posileni prestize vlastni pozice, aniz by se pfitom tématem
verejné diskuse stal samotny pfedmét kompromisu: organizace a funkcionafi rozvijeji
reprezentaci. ... Public relations se vlastné nevztahuji na public opinion, nybrZz na
opinion v onom pojeti dobré povésti. Vefejnost se stava dvorem, pfed jehoz publikem
Ize rozvijet prestiz, misto aby se na ném rozvijela kritika.“?° Habermas signalizuje
proces rozpadu ob&anskeé (politické) vefejnosti jakozto nezastupitelné sféry kontinualni
uCasti lidi na rozumovém posuzovani vefejné moci. Vysledkem je vznik toho, co
nazyva ,,demonstrativni a ,manipulativni publicitou®, kterou rozvijeji organizace
takifka nad hlavami institucionalné ovladnutého a medialné preformovaného publika.
Ano: publika, nikoli ob&anské spole¢nosti Ci politicky ¢inné vefejnosti... Politika se tak
stava arénou, v niz organizace (zejména politické strany a hnuti) ,usiluji o politické
kompromisy se statem i mezi sebou navzajem, pokud mozno s vylouc¢enim verejnosti,
musi si vSak pfitom prostfednictvim rozvoje demonstrativni ¢i manipulativni publicity
zajistit plebiscitni souhlas medialné vytvoreného publika.“?* Proto mizeme ve védecké
a popularné naucné literatufe Cist texty o medialni demokracii a nastupu
teatrokracie s emokracii.?? 23

Habermas v tomto bodé nerezignuje. Naopak, vybizi k ocisténi zakladnich
mechanismu, jimiz disponuje demokracie v boji proti totalizujicim narokum jakéhokoli
druhu: a to jsou predevSim lidska prava. Jediné ta podle nas zarucuji a umoznuji
aktivizaci politicky ¢inné verejnosti, jediné jejich obhajoba a rozvoj umoZznuji racionalni
kritiku politiky a skute&nou tvorbu vétSinového minéni namisto publicity a manipulace!
,Nejprve je tfeba na oné skupiné lidskych prav (jako je svoboda projevu a smysleni,
svoboda spolCovaci a shromazdovaci, svoboda tisku atd.), které zarucuji politicky
¢innou verejnost, prokazat, Ze pfi aplikaci na faktickou podobu strukturalné preménéné
vefejnosti nemuseji byt interpretovany pouze negativné, nybrz pozitivné jako zaruky
ucasti, maji-li byt viibec s to smyslupiné plnit svou pavodni funkci.“?4 Cili: trend
oslabovani vlivu ,rozvazujici vefejnosti“ nemusi byt fatalni, jen je tfeba pojmenovat
a zakotvit nové, odpovidajici pojeti lidskych prav v socialnim staté a transformovat
liberalni pravni stat v socialni pravni stat vibec. Habermas soudi, Ze misto publika
individualné se stykajicich soukromych osob (jak hlasal liberalni model) by pak
nastoupilo publikum organizovanych soukromych osob; pouze ony by se totiz mohly
v dnednich pomérech, prostfednictvim kanalt vnitrostranické a vnitrosvazové

20 HABERMAS, Jirgen. Strukturalni pfeména verejnosti. Praha: FILOSOFIA, 2000. S. 305
(zvyraznil J.H.).

21 HABERMAS, Jirgen. Cit. dilo. S. 344.

22 Emokracie - oznaceni doby, které dominuji iracionalni elementy (nalady, emoce, pocity, dale
projevy provokace a provokativni projevy) nad témi racionalnimi.

2 Srov. a vice viz HAN, Byung-Chul. Viyhorela spolecnost. Praha: Rybka Publishers, 2016.
288 s. ISBN 978-80-87950-05-0.

24 HABERMAS, Jirgen. Cit. dilo. S. 338-339.



verejnosti a na zaklade publicity, ktera by se uplatnila ve styku organizaci se statem
I mezi sebou navzajem, ucinné podilet na procesu verejné komunikace. Ten by mohl
legitimizovat vytvareni politickych kompromist.“?®

Habermas ani na okamZzik nepochybuje o nezbytnosti branit a prohlubovat
demokracii. Spole€enské a politické udalosti jej v tom jesté utvrzuji. Rozvoj demokracie
pfitom stoji (ale i pada) na novém pojeti legitimity! Jak konstatuje sou€asna italska
filozofka Giovanna Borradori, ,Habermasova obrana ‘univerzalismu” v etické
a politické teorii ma svlj puvod v moznosti racionalné legitimovat individualni
presvédceni i vefejnou shodu.%®

Dale Habermas akcentuje samy procesy utvareni politického minéni a vule,
procesy formovani obéanské spole€¢nosti a vefejného minéni jako zakladny
demokratickych rozhodnuti. Nepfedepisuje pfitom obanim né&jaké urcité obsahy
mysSleni ani jednani (jak Cinili a €ini s oblibou mnozi socialni reformatofi), nybrz snazi
se o duslednou institucionalizaci komunikacnich (a tedy i rozhodovacich) procedur.
Konstruuje jakysi ,vySSi stupen intersubjektivity® procest dorozumeéni; proto je tak
zasadnim problémem fungovani ,polis“ ve smyslu komunikace politické vefejnosti,
a proto Habermas tak vehementné varuje pfed hrozici ,unavou z politiky“, pFed
destrukci ,vefejné sféry“ v natlakovych procesech globalizace a postmoderni
~ekutosti“. Némecky sociolog nezakryté uvadi: ,Z tohoto pojeti demokracie normativné
vyplyva pozadavek urcitého posunu ddlezitosti ve vztahu onéch tfi zdroju — jimiz jsou
penize, administrativni moc a solidarita -, jejichZz cerpanim moderni spole¢nosti
uspokojuji svou potirebu integrace a frizeni. Normativni implikace jsou nasnadé:
socialné integracni sila solidarity, kterou jiz nelze cerpat pouze ze zdroju
komunikativniho jednani, se ma rozvijet na zakladé Siroce diferencovanych
autonomnich vefejnosti a pravné institucionalizovanych postupt demokratického
utvafeni minéni a vile a ma se umét prosadit vic¢i druhym dvéma silam, totiz vici
penézum a administrativni moci.“?’

Habermasova koncepce usiluje o maximalni mozné rozvinuti participacnich
procesu v ramci demokratického procesu. Kli¢ovou ulohu v procesech utvareni minéni
a vule pfisuzuje racionalné konstituovanému diskursu, ktery dava moraini i pravni
legitimitu  dosahovanym pozicim. Habermas je tak zjevnym optimistou,
predpokladajicim (jako kdysi Kant), Ze ,rozum jako moznost transparentni a nikoli
manipulujici komunikace muze [é€it nemoci modernizace, knimz patfi
i fundamentalismus a terorismus...“?® Jeho projekt symetrické, nenatlakové socialni
komunikace a s ni spjaté deliberativni demokracie predpoklada, ze si — na urovni
humanitniho badani, ale i na urovni vefejné obCanské diskuse — budeme schopni
(a ochotni) pfipustit sou€asny stav a jeho hlavni charakteristiky.

Habermasova kritika se tyka predevsSim formalnich parametri komunikace ve
vefejném prostoru, tj. absence konsensu na takovych procedurach, jez by umoznily

% HABERMAS, Jirgen. Cit. dilo. S. 344-345 (zvyraznil J.H.).

26 BORRADORI, Giovanna. Filosofie v dobé teroru. Rozhovory s Jiirgenem Habermasem
a Jacquesem Derridou. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005. S. 75.

2 HABERMAS, Jirgen a SHAPIRO, IAN. Teorie demokracie dnes. Praha: FILOSOFIA, 2002.
S. 91.

28 BORRADORI, Giovanni. Cit. dilo. S. 35.
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konstituovat realnou alternativu k jednostrannostem kantovské i utilitaristické etiky
a zarudily skute¢né socialni sdileni a tvorbu demokratické politiky.2°

Absence kriticnosti — cesta k nesvobodé

Kdokoli uvazuje o nalezitostech procest komunikace ve vefejném prostoru, velmi
zahy si uvédomi dalsi jejich zneklidiujici rys: absenci skuteéné kritiénosti. Je proto
na Case, hloubéji se zamyslet nad samotnym pojmem kritiky. Pojem je odvozen od
feckého ,krinein“, které znamena ,rozliSovani“, ,posuzovani‘. Vyrazem ,techné
kritiké“ se jiz v dobé antického Recka rozuméla velmi specificka dusevni ¢innost, totiz
¢innost diferencujici a v zavislosti na tom i posuzujici, hodnotici, ocenujici.

Uz v Aristotelové ,Etice Nikomachové® Cteme, Ze ,nezdrzenlivy Clovék byva
pfemahan rozkoSemi, jezto ma nikoli védéni, nybrz pouze minéni.“*° PovSimnéme si,
na zakladé jakého kritéria provadi starofecky filosof své rozliSeni: soudi, ze Clovék
zdrzenlivy disponuje skutenym védénim (tj. chape obecné souvislosti, podstatu véci,
nikoli jen jejich individualni, vnéjSi tvarnost), kdezto ¢lovék nezdrzenlivy je smykan
pouhym minénim (ij. znalosti jevovych stranek véci, jejich nahodile individualni
podoby). Proto jeho eticky koncept nespociva v kladeni moralnich imperativa, nybrz
,soustifeduje se na hledani cest k cili, na vynikani a ctnosti.“3!

Sokratovi ani Aristotelovi zjevné nesSlo o moralistni poukazovani, Ze Clovék by
nemél ,pfehanét* tu ,spravnou miru“ v ¢emkoli, co €ini; Slo jim o néco hlubSiho a ve
a jednani vyplyva z povrchniho souzeni, ze zpupného presvédcCeni, Ze svét (a tedy
i v&ci, zvifata a lidé v ném) jsou nas ,majetek”, Ze zname pravdu o nich a v dusledku
toho s nimi mizeme zachazet dle libosti. Vskutku moudry, ,védouci“ ¢lovék naproti
tomu teprve pravdu hleda, nedomnivaje se, Ze ji jiz jednou provzdy ma. Proto byla
v onéch Casech zdrzZenlivost vysoce ocenovana jako jedna z nejzarivéjSich ozdob na
moralnim havu ctnostného obc¢ana.

Kriticka mySlenkova &innost je jednim z nejvyraznégjSich atributl lidského mysSleni.
Neznamena pak samo ,mysleni“ pfedevsim kriticky — tj. rozliSujici — pFistup ke svétu,
vécem, lidem, zivotnim situacim i k sobé samému? Ano, ,byt kriticky“ v prvé fadé
znamena mit odstup, nechapat véci zjednodusené, nybrz naopak - v jejich vnitrni
slozitosti, v souvislostech, vztazich, s maximalnim porozuménim jejich
predpokladim a duasledkim. Nejvyraznéji se tento narok uplatiiuje v mysleni
védeckém; bez vnitfniho rozméru kritiCnosti by se vlastné o ,cestu k védéni“ ani
nejednalo! Napfiklad kazdy historik duvérné zna, jak slozitymi metodologickymi
postupy je nezbytné uplatiovat tzv. kritiku historickych pramend, aby vysledkem jejich
posouzeni, analyzy a interpretace bylo skute¢né ,védéni“, nikoli pouha sumarizace
historikovych pfedstav, nahodilych zobecnéni, pocitd a dojma.

Cesky filosof a vysokokolsky pedagog David Kramsky (nar. 1973) vystizné
upozorfiuje, Ze kritické mysleni musi byt v prvé fadé charakterizovano jako schopnost
,vymezit region védéni“ tim, ze budeme schopni:

2 Srov. HENRIKSEN, Jan-Olav a Arne Johan VETLESEN. Blizké a vzdalené. Etické teorie
a principy prace s lidmi. Sdruzeni Podané ruce Brno a Nakladatelstvi Albert Boskovice,
2000. S. 135.

30 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Jan Laichter, 1937. S. 149.

31 SOKOL, Jan. Etika a Zivot. Praha: Vysehrad, 2010. S. 112.
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e vykazat a argumentovat predpoklady, z nichZ je samo toto védéni utvareno
a které legitimizuji jeho platnost,

e vykazat a argumentovat maximum pfinaleZejicich kontextd, ve kterych dany
predmét védéni nabyva svého (pravé uzivaného) vyznamu.3?

,Bez jasné vymezeného kontextu muzeme byt zaplavovani nekone¢nym bohatstvim
informaci, ale nebudeme rozumét Zadné, protozZe si ji nedokaZzeme zaradit, aby nam
davala smysl. Nebudeme chapat, pro¢ se ji zabyvat, ¢im je pro nas dulezita, na¢
navazuje, z ¢eho vznikla, k éemu sméfuje, k cemu je pouzitelna, jak ovlivni nas Zivot.
Cim vic bezkontextovych informaci dostdvame, tim jsme zmatenéjsi, oviivnitelnéjsi
a manipulovatelnéjsi,“ varuje Cesky spisovatel a publicista Benjamin Kuras (nar.
1944).33

Kriticky myslet znamena — jesté jinak feCeno — umét myslet hranice. Sam pojem
,hranice” je ovSem vzdy tfeba chapat jako dynamicky a rozporuplny: na jedné strané
vzdy poukazuje k tomu, co urcité spole€enstvi (socialni skupinu) vymezuje vuci jinému
spolec€enstvi (socialni skupiné), tedy vaci ,tém vnéjSim*“ - vtomto smyslu ma negativni
charakter; sou¢asné v8ak poukazuje i k tomu, co urcité spoleCenstvi (socialni skupinu)
,drzi pohromadé®, co je ,uvniti“ - a v tomto smyslu ma pozitivni charakter. Hranice
uzavira i otvira, umoznuje i limituje, brzdi i akceleruje, stvrzuje svij obsah jako takovy,
ale zaroven problematizuje; pozaduje dodrzovani toho, co jest, ale souasné i vybizi
k otazce, k pfekroCeni sebe sama! Cokoli, co ,je dano“ jako délici ¢ara (pfedpis, zakon,
hodnota, norma), je vzdy vnitini i vnéj§i v jednom a tom samém, nebot je to jak
pritomnost védomého, tak i nepfitomnost tuSeného. Kazda hranice ustavuje tedy dvoji
zakotveni:

e tim, Ze oddéluje, dava oddélenému identitu, legitimuje je jakozto specificky
vymezené celky (to, co je ,uvniti, a to, co je ,vné®),

e ale soucCasné s tim uvadi oddélené (tedy: ,vnitfni“ a ,vnéjsi“) do vzajemného
vztahu, ba do vzajemné zavislosti, nebot jedno neni myslitelné bez druhého.3

Projekt demokratické spole€nosti a pravniho statu evidentné predpoklada, ba pfimo
vyzaduje kriti€nost jako svuj implicitni rozmér. Jedinou smysluplnou cestou K cili,
jimz je stav, kdy v nenasilné a symetricky vedené komunikaci zvitézi ten nejlepsi
argument svoji vlastni vahou, totiz je poZadavek, ktery Ize formulovat nasledovné:
,Komunikace se ... musi odehravat tak, zZe jsem pfipraven zkoumat, zda mam pravdu,
a nikoli tak, aby mi bylo dano za pravdu.“®® Neboli: kazdy z uc¢astniki komunikace do
ni vstupuje jiz s respektem vic&i pozadavku, ze kdykoli je ochoten zpochybnit svuj
nazor! Jak pod zornym uhlem tohoto idealu obstoji soudoba zapadni spolecnost? Jeji
demonstrativni principialnost a razance popsanému imperativu pfiliS neodpovida.

Vaclav Bélohradsky nedavno identifikoval ,rychlé vytlaCovani kritického rozumu ¢i
kritiky vibec ze hry“ jako jeden ze znepokojivych znakl soudobé ,postmoderni®

32 KRAMSKY, David. Mezioborovost jako hledani jednotného vychodiska. In Univerzita
a mezioborovost. Liberec: Nakladatelstvi Bor, 2007. S. 11 (zvyraznili autofi tohoto ¢lanku).

33 KURAS, Benjamin. Sekl se Orwell o dvacet let? S. 29.

3 Srov. NESVADBA, Petr. Filosofie a etika. Plzefi: Nakl. a vyd. Ale$ Cenék, 2006. S. 154—
155.

35 HENRIKSEN, Jan-Olav a Arne Johan VETLESEN. Blizké a vzdalené. Etické teorie
a principy prace s lidmi. Sdruzeni Podané ruce Brno a Nakladatelstvi Albert Boskovice,
2000. S. 137.
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spolecnosti.3® Bauman ve své studii o ,tekuté modernosti“ pfiléhavé cituje nazor fecko-
francouzskeho filozofa Cornelia Castoriadise (1922-1997), Zze ,na spolecCnosti, v niz
Zileme, je Spatné, Ze prestala zpochybriovat sebe samu.“*’ Uvedena konstatovani
jsou neobycCejné zajimava a stoji za hlubSi zamysleni. Znamena to snad, Ze soudoba
zapadni spoleCnost je systémové zalozena na védomém potlaCovani ,jinakosti“?
Nasim umyslem neni pfesvédCovat Ctenafe, ze Zije v jakési obdobé totalitni
spolecCnosti, v niz existuje tvrda cenzura a zakaz jakékoli plnohodnotné kritiky ve
smyslu politicke, literarni, nabozenské a jiné opozice; vzdyt jiz jeji ,zakladatelé”
(sestoupime-li ne pfrili§ hluboko — do éry osvicenstvi) se snazili vtisknout do jejich
zakladi demokratické hodnoty rovnosti, spravedinosti a prava! Italsky politolog
Giovanni Sartori (1924-2017) pravem konstatuje, zZe stale existuje zasadni
spoleCensky konsensus v tom, co je ,dobra spoleCnost®: za urCujici charakteristiky
poklada otevienost, toleranci, svobodu a pluralismus.3®

Problém je v néCem jiném: ne vtom, Ze naSe spoleCnost by institucionalné
znemoznovala kritickou reflexi rozli€nych projeva svého socialniho byti, svych
strukturnich i funkcionalnich aspektl, formulaci a zvefejiovani alternativnich projektl
apod., nybrz vtom, Ze nas kazdodenni vefejny zivot je reflexemi a antireflexemi,
usudky a kontrausudky, analyzami i pseudoanalyzami, vychvalovanim i obvifiovanim,
strachem i nadéjemi natolik pfesycen (Ci pfimo zahlcen), Zze skute€na — tj. vécna,
rozliSujici kritika — se stala témér neviditelnou, pfestala burcovat, oslovovat — a v tomto
smyslu se stala ,bezzubou®. Neni-li jiz ob&an schopen rozliSit pravdu od IZi, zlo od
dobra, informaci od dezinformace, pak se stalo cosi nesmirné nebezpecného: vefejny
prostor, ktery ma mit svoji ,hloubku® i ,Sifku®, se jaksi ,zplostil“... Pozvolna se nam
Jpodafilo® ucinit jakoukoli vnitini kritiku naseho zplisobu Zivota a mysleni ,bezzubou*
tim, Ze jsme ji jaksi zbanalizovali; kritizovat miaze takfka kdokoli cokoli, nicméné
zjiStujeme, ze stale vétsi ¢ast jak kritizovanych, tak spole¢nosti jako celku, je vuci této
kritice imunni.®®

,Kdo se vzda faktl, vzdava se svobody. Jestlize uz nic neni pravda, nikdo nemuze
kritizovat drZitele moci, protoZze se pfitom nema o co opfit. Jestlize nic neni pravda,
svétla [...] Kdyz ti pfestane zaleZet na rozdilu mezi tim, co chces, a tim, co je pravda,
podvoluje§ se tyranii. Rezignace na poznani reality sice muize byt pohodina
a prijemna, ale vysledkem je ztrata individuality — a tedy zhrouceni kazdého politického
systému, ktery na individualismu zavisi. 0

Timothy Snyder

Kriticky pfistup vS8ak nesmi v procesech socialni komunikace chybét, nema-li tento
zpusob ,zmocriovani se svéta“ ustrnout do podoby banalizace, prvoplanovosti,
schématického posuzovani a hodnoceni. Zdaleka nejde jen o to, Ze nekriticky ¢lovék
nevidi svét dostatec¢né ,plasticky”; jde i (nebo hlavné?) o to, ze Clovék, postradajici

3% BELOHRADSKY, Véclav. Mezi svéty & mezisvéty: Reloaded 2013. Praha: Novela
bohemica, 2013. S. 203.

37 BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernita. Praha: Mlada fronta, 2002. S. 41 (zvyraznili autofi
tohoto ¢lanku).

%8 Srov. SARTORI, Giovanni. Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci. Praha: Dokofan,
2005. S.9-17.

3% Srov. BAUMAN, Zygmunt. Tekuta modernita. Praha: Mlada fronta, 2002. S. 43.

40 SNYDER, Timothy. Cit. dilo. S. 58-59.

13



schopnost intelektualniho odstupu a diferencovanéjSiho posuzovani, stava se velice
snadnou obéti populistl, demagogl a manipulatorq, at’ jiz ze sféry reklamy, politiky €i
ze sfér ostatnich. A je-li pravdou, Ze jednim z kliCovych predpokladl fungovani
demokratické spoleCnosti je samostatné uvazujici a konajici oban, neméla by se
vychova ke kritickému mysleni rozhodné podceriovat.

Tomuto pozadavku je nezbytné pfizpUsobit i obsah a formy komunikace, a to véetné
vzdélavani; Cesky pravnik a sociolog Jifi Pfiban (nar. 1967) spravné upozoriuje na
skuteCnost, Ze ,inteligence dnes neznamena schopnost kumulovat védomosti, ale
mnohem vic schopnost vybirat a rozliSovat, jaké védomosti jsou v dnesSni komunikacni
zaplavé dulezité a smysluplné“.4

Shrnuti

Demokracie je kifehky systém predpokladd a pravidel. Jedna zména v ném, byt
zdanlivé marginalni, muze spustit, a zpravidla i spousti, komplexni proménu; i kdyz
tfreba pozvolnou a zpoc€atku jen obtizné rozpoznatelnou. (Opakovany) nastup tyranii
k moci tedy vibec nemusi byt grandiézni: hlu€ny, krvavy a od pocCatku plny zjevné
zasti, projevu otevieného nepfatelstvi a zla. Nemusi se jednat o komplot nemnohych.
Mlze to byt jen vysledek svérazné |hostejnosti k Zivotu, konzumentské apatie,
faleSného pocitu samoziejmosti, nezpracované krize a nezachyceného civilizacniho
kolapsu.

Maiji-li idealy demokracie (vice nez jen) prezit 21. stoleti, je tfeba se divéryhodné
vratit na agoru (,verejny prostor”), v ném péstovat ,dospélou svobodu slova“, strezit
Cistotu jazyka a silu kritického analytického mysleni. Bez (efektivni) komunikace
a naslouchani si totiz neni (partnerska) kohabitace mozna.

Obdobné naléhavy apel se vaze k péstovani stfidmosti, pokory a oteviené mysili.
Kde neni ochota Ci schopnost pochybovat o vlastnich verzich svéta, tam se otevira
prostor pro demagogii a triumf riznych forem nedemokracie. Stejné intenzivni
varovani se tyka postupujiciho otupovani vnimacich schopnosti a smyslu lidi, nebot to
také svédci Sifeni negativnich pfedsudku ve spolecnosti a invazi skuteénych i dovedné
vykonstruovanych strachu.

,Péce o dusi“ je zjevné pfedpokladem ,péce o polis“ a naopak. Oboji pak potiebuje
rozvahu a (pomaly) ¢as. Otazkou je, zda je s tim demokraticka spole¢nost prochazejici
riznymi krizemi dostateéné srozuména a k tomu svolna.
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RESUME

Tézisté clanku spociva v propojeni filosofické a sociologické analyzy tvorby
vefejného prostoru a s ni spjaté oteviené komunikace. Autofi argumentuji ve prospéch
teze, Ze nas souCasny verejny prostor se pod tihou civilizaCni krize droli, ba borti,
atomu odpovida i komunikace, jez stale vice nabyva charakteristik banalizace,
trivializace, uzavfenosti, radikalizace a absence skute¢né kritické reflexe. Jsou
presvédceni, ze vefejny prostor v demokratické spolecnosti je kliCovou ,pldou”
vyjevovani, kultivace a setkavani partikularnich i obecnych zajmu, proto musi byt
cilevédomé a smysluplné konstituovan na jistych hodnotovych a normativnich
predpokladech. Namisto toho vSak zaznamenavaji relativizaci téchto vychodisek,
zanedbavani pécCe o politickou kulturu a tedy degeneraci jak obsahu, tak i formy
socialniho dialogu.

Klicova slova: Banalizace, bezskrupuléznost, demokracie, komunikace, kriticnost,
odpovédnost, postfakticita, slovo.

SUMMARY

URBAN, Lukas a Petr NESVADBA: THE DECLINE OF PUBLIC SPHERE:
CAUSES, MANIFESTATIONS AND RISKS

The focus of the article is an attempt to connect a philosophical and sociological
analysis of the creation of public sphere and the associated open communication. The
authors argue in favour of the thesis that our current public sphere is crumbling, even
collapsing, and this corresponds to communication, which is increasingly taking on the
characteristics of banalization, downplaying, introversion, radicalization and the
absence of real critical reflection. They are convinced that public sphere in
a democratic society is a key "ground" for the manifestation, cultivation and meeting of
particular and general interests, so it must be purposefully and meaningfully
constituted on certain value and normative assumptions. However, instead of that, they
register the relativization of these starting points, the neglect of care for political culture
and thus the retrogression of both the content and even the form of social dialogue.

Key words: Banalization, without scruples, democracy, communication, criticalness,
responsibility, post-facticity, word.
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