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Autorem knihy je italsky politolog a filosof Giovanni Sartori, ktery se ve svych pracich
zabyva predevsim teorii demokracie, stranickymi systémy a ustavnim inZenyrstvim, pfi¢emz
zdiraznuje potiebu aplikace ziskanych poznatkt do praxe. Kniha vysla v prvnim vydani roku
2000 v Milang (v CR r. 2005), a nasledné ve druhém rozsifeném vydani roku 2001 (v CR
r. 2011). Text je reakci Sartoriho na sou¢asné déni (migra¢ni viny a krizi amerického ,,taviciho
kotliku®), na probihajici diskuzi o pfedstavé multikulturalismu a tzv. ,,dobré spole¢nosti. Jak
uvadi v predmluvé, prvni vydani bylo zaméfené predevsim na teorii pluralitni spole¢nosti
a téma piist€éhovalct bylo spiSe vedlejsi. V druhém vydani vzhledem k reakcim na jeho tvrzeni,
ze nejhlie se integruji muslimové, rozsitil knihu o ¢ast, kde se migraci z islamskych zemi
vénuje podrobngéji.

Celkov¢ je text ¢lenén do téi hlavnich ¢asti, dvou kapitol — Pluralismus a svobodna
spolecnost, Multikulturalismus a segmentovana spolecnost a samostatné casti — Doplnék.
V nésledujicich odstavcich se jednotlivé pokusim o jejich rozbor.

Pluralismus a svobodna spole¢nost

Jiz vavodu (pfedmluveé) Sartori vyjadiuje svoje piesvédceni o podobé tzv. ,,dobré
spole€nosti, tu spatfuje ve spolecnosti pluralitni. Pluralitni spole¢nosti mini spolecnost
otevienou, umozinujici dobré souziti. K otevienosti poklada otazku, jak moc oteviena
spole¢nost miize byt a ¢emu, aby nedoslo k jeji destrukci.

Pojem oteviené spole¢nosti piebira od Karla Poppera, nicméné€ ho rozviji dal. Klade uz vyse
zminovanou otazku o mife otevienosti spolecnosti — mira je samoziejmé pohybliva, ale urcité
musi existovat mezni hranice, kterou prekrocit nelze. Je tteba objevit jakysi jeji ,, geneticky kod “
a tim je prave pro Sartoriho pluralismus.

V nasledujicich podkapitolach se autor snazi o vymezeni pluralismu, a to tak, aby mohl byt
pochopen v tom spravném smyslu. Hned na zacatek uvadi, o jak naro¢ny tkol jde — kdy se
pluralismus muze jevit jako slovo prazdné a vice nez opotifebované. Uchyluje se tak k jeho
rekonstrukei, které predchazi problematice vyvoje a chapani pojmu pluralismu (od myslenky
k realit¢).

Pluralismus rekonstruuje Sartori na tfech trovnich. Prvni znich je pluralismus jako
hodnotova piedstava. Hodnoty, které s pojmem souvisi je rozmanitost, proménlivost dissensus.
V souvislosti stim narazi na multikulturalismus, ktery oznacuje za agresivni s tendenci
k separaci. S tim, ze poukazuje na politiku uznani — kdy multikulturalismu uznani chybi i z tzv.
druh¢ strany — coz vylucuje pluralismus, ktery je postaven na vzajemné toleranci. Na druhé
urovni, nahlizi pluralismus socidlni. Kdy varuje pfedev§im pfed zaménovanim s prostou
diferenciaci. Na tfeti urovni rozpracovava pluralismus politicky. Prvni bodem je vztah
pluralismu konfliktu a konsenzu. Konflikt a konsenzus jsou krajni polohy, konsenzus nelze
chépat jako jednomyslnost, a spiSe neZ o konfliktu je tfeba mluvit o diskuzi. V druhém bodé¢



Sartori pluralismus povazuje za nejlepSi ochranu omezeného vétSinového principu.
V souvislosti s pluralismem a politikou jako mirem uvadi, ze jednotlivé slozky pluralitni
spolecnosti jsou od sebe oddéleny, dochazi k mirovému stiidani u moci. Jako neméné dualezity
bod zminuje existenci ,,rozmanitych sdruzeni®, ktera jsou dobrovolna a neexkluzivni, je mozné
byt ¢lenem nékolika z nich najednou.

Dale se autor zamétuje na pojem tolerance. Zdiiraziuje, Ze tolerance neznamena lhostejnost
a ze nestavi na relativistickém pohledu. Osoba tolerantni ma dle Sartoriho vlastni presvédceni
a principy a pokladad je za pravdivé s tim, ze pfipousti, ze i jini maji pravo pé&stovat sva
presvédceni (,,chybna“ pro nas). Skrze Lucase piedestira fakt, Ze tolerance neni bez hranic, je
neustalym pnutim — pokud nékomu na néfem zalezi, snazi se toho dosahnout — tolerance
spo¢iva v tom dosahovat kyzeného pfijatelnymi prostiedky. A jaka je hranice pruznosti
tolerance? Autor uvadi nasledujici tfi:

1) uvédomeni si pro¢ néco povazujeme za netolerovatelné,

2) nejsme povinni tolerovat chovani, které nam ptisobi Gjmu,

3) o¢ekavani vzajemnosti tolerance.

Konsensem nelze chapat je konkrétni souhlas v jedné dané véci, pod pojem konsenzu lze
zatadit 1 obecny stav pfijeti, de facto i sdileni, které ,,svazuje“. Podobné lze definovat
i komunitu, ke které Sartori v textu ptfechazi. Téméf dvé stoleti plnil sjednocujici roli,
ptedevsim v Evropé€ narodni stat. Nicméné narodni stat uz nepostacuje, jeho obsah se vytréci
smérem K men§imu lokalnimu a smérem k vétSimu nadnarodnimu. Takova dezintegrace vede
vzdy k navratu k primérni struktute tedy od narodni komunity ke komunité. S tim, ze kazda
komunita (nezalezi na velikosti ta je relativni) se vymezuje vici okoli, to ¢im jsme, ziskavame
skrze hranici, ¢im nejsme. ,,Pokud neni obklopeno n&jakymi “oni’, zadné ‘'my” nevznikne®.

Jak si pak tedy ptedstavit pluralitni komunitu? USA jako ptiklad Sartori vylucuje. Piipad
Spojenych stati byl vyjimeény — prostor, do kterého migrujici pfichazeli, byl prostorem
prazdnym. Na rozdil od Evropy, kde volny prostor chybi. Navic USA nevznikly jako jeden
narod ale jako narod narodii — dalsi rozdil od Evropy kde existuji stdvajici narody. Autor se dale
vyjadiuje k reakci Evropanti na probihajici migracni viny. Povazovat je za rasismus vnima jako
nesmysl. Reakce je vedena bud’ strachem o pracovni mista (pfipad imigranti z Vychodu) nebo
obav z neznamého. Hlavni postoj proti je namifen na africké a muslimské imigranty. Hlavnim
diivodem obav a odmitani muslimskych imigrantl je fakt, Ze islam se vyznacuje nabozenskou
bojovnosti, spjatosti cirkve a statu (jde o teokracii) — zapadni zem¢ stoji na pravém opaku a to
sekularizaci. Dalsim neméné dilezitym rozkolem je, ze Koran nezna lidska prava v podobé
vseobecnych neporusitelnych individualnich prav, tak jak je zna liberalni spole¢nost. Zapadni
spole¢nost nepovazuje muslima za ,,nevéficiho (jen proto, Ze jeho ptedstava je odlisnd), ale
muslim zadpadniho ¢lovéka oznacuje za ,,nevéticiho®.

Sartori vznasi podobnou otazku jako u tolerance, a to jaké jsou hranice pluralismu, a kde
musi konc¢it. Nepovazuje radikalni a radikalizujici se odli$nost za obohaceni, takovou myslenku
povazuje za povrchni. Ustiedni je dle n&j vzajemnost, a to takova, Ze ten kdo pfichazi jako host,
se revanSuje svému hostiteli a ptijima sveé postaveni hosta, které¢ mu je prokazovano dobrodini.
Vstup do pluralitni spole€nosti tak nese nejenom zisk, ale 1 ndklady — ,,nikde neni obé&d
zadarmo*. lIdea bezplatného obc¢anstvi jen tak za nic, je pro autora nepiijatelna. Stejné tak jako
existence ,,vzdoro obcana®, tedy piist¢hovalce, ktery se snazi udrzet ve spolecnosti postaveni
cizince.

Multikulturalismus a segmentovana spolecnost

Pluralismus a multikulturalismus dle Sartoriho nemusi byt vzdy v opozitnim postaventi,
pokud je multikulturalismus chapan jako konstatovani existence rozlicnych kultur. Problém
nastava, kdyz je multikulturalismus oznacen jako prioritni hodnota. Pluralismus odli$nosti



toleruje (viz tolerance Kapitola 1), ale neciti se povinovan tyto odlinosti mnozit a prohlubovat,
natoz je pifehnan¢ adorovat. Ocenuje je, ale zaroven i tlumi. Pro pluralismus je homogenita
nezadouci, upiednostiiuje asimilaci, a to do takové miry, kterda je nezbytna pro integraci.
Zaroven je proti dezintegraci, Sartori to ilustruje na prikladu stranického pluralismu, kdy
optimalni pocet stran je kolem 5, s tim, Ze to umoziuje diverzifikaci za sou¢asného chodu jako
celku.

Dnes je podle autora v oblib¢ multikulturalismus, ktery je anti-pluralitni. S tim, Ze uvadi
priklad dnesniho amerického marxistického multikulturalismu, ktery plné¢ odmita pluralismus,
je netolerantni a pted integraci upfednostiiuje oddélovani. Pluralismus je cestou ,,od mnohosti
k jednoté*, multikulturalismus vystihuje proces ,,od mnohosti k rozdrobenosti“. Nicméné je
multikulturalismus prezentovan jako dobry timysl — podle Sartoriho, ale dobry umysl neni vse.

Kultura v pojeti multikulturalismu mize oznacovat kulturni tradici, jazykovou identitu,
identitu naboZenskou, etnickou a pro feministky dokonce sexualni. Pfedpona ,,multi“ informuje
o mnozstvi a odlisnosti. Dnes je pojem multikulturalismu nosi¢em uréitého ideologického
projektu — Sartori z toho pak nadale vychazi.

V podkapitole Politika uznani, se Sartori vyjadiuje k Taylorovi. Taylor tvrdi, Ze neuznani
nebo zneuznani mize byt formou utlaku, s tim Sartori nesouhlasi — neuznani je dle néj sice
frustranim prvkem, ale rozhodné neznamena utlak. Nesouhlasi ani s Taylorovou aplikaci
tohoto tvrzeni od jedince ke skupin€ a kolektivu. Autor trefn¢ uvadi ptiklad s hercem, ktery by
byl netispés$ny, a presto by profese herce dostavala dostatecného uznani — je jasné, ze herci by
to s jeho frustraci nijak neuleh¢ilo. Taylor vyZaduje rovné uznani vSech kultur, protoze vSechny
kultury maji rovnou hodnotu. Sartori to povazuje za zcela nesmyslIné - je pfece rozdilny pomér
od malife zafateénika a uznavaného Van Gogha. Takovy absolutni relativismus likviduje
hodnoty — v§e piece nemuze byt hodnotné, kdyby ano hodnosta sama o sob¢ se ztraci. Taylora
dle Sartoriho vhodné dopliiuje Michael Walzer, ktery rozliSuje dva typy liberalismu. Prvni typ
se zasazuje o individualni prava — neutralni stat. Druhy typ, ktery pfiznava statni intervenci.
S tim, Ze pokud se neosvédci druhy typ, vracime se k druhému a obracené. Jenze funk¢nost
tohoto modelu v realném svété neexistuje. Nehled€ na to, ze prechazi mezi dvéma extrémy.

V dalsi podkapitole se autor zabyva politikou uznani a preferenénim piistupem. Ukolem
preferencniho pfistupu je vytvoreni jedné rovné ,,startovni ary* pro vSechny. Afirmativni akce
usiluje o odstranéni znevyhodiujicich rozdill a opétovném nastoleni zdkonné rovnosti.
Vysledkem je nediferenciovany obcan. Na rozdil od toho vysledkem politiky uznani je
diferenciovany obc¢an — rozdily nepovazuje za nespravedlivé, neodstrafiuje je, zaméfuje se na
neuznané rozdily, a ty posiluje. Vytvaii separaci, kterou i udrzuje. Dle Sartoriho maji oba
ptistupy velmi podobné vady. Zmifiuje roli diskriminace v obou pfistupech — afirmativni akce
diskriminuje s cilem diskriminaci odstranit (pozitivni diskriminace), politika uznani se
diskriminaci striktné vyhyba. Oba pfistupy vyvolavaji dle autora fetézovou reakci, kdy se
diskriminovani budou domahat vyhod a skupiny zvyhodnéné se budou dozadovat vice a vice
privilegii. Oba sméry prechazeji v tzv. ,,valku proti vSem*.

Otazkou je jak si vybirame relativni odliSnosti, Sartori uvadi jako ptiklad opét Spojené staty
americke, kde se afirmativni akce uplatituje piedev§im v ptipad¢ ¢ernochii, Mexicant... (ale
pro¢ prave u nich co jiné skupiny?). Obecné je to vysvétlovano tvrzenim, Ze je tfeba podporovat
ty, ktefi byli nejvice diskriminovani. Takové tvrzeni Sartori do jisté miry povazuje za logické,
zaroven ale poukazuje na dnesni absurditu, kdy selekce uz tak logicka neni napt. pacient s AIDS
X pacient s rakovinou. Podle ngj relevanci konkrétnich odlisnosti dnes urcuji skupiny, které na
sebe dokaZou upozornit a maji moc podpofit nebo zhatit ekonomické a volebni z4jmy.
Relevantni se ndm zdaji, protoZe nam to nékdo tvrdi.

Sartori vyjadfuje souhlas s tvrzenim Rousseaua (zdroven vyvraci tvrzeni Taylora). Dle
autora Taylor Rousseaua Spatn¢ interpretoval. Rousseau naopak tvrdi, Ze zdkon ochranuje,



pokud nepovoluje vyjimky (je v ur¢itém smyslu universalni na rozdil politika uznani vyzaduje
mnoho dil¢ich zékont). Pfi¢emz podle autora je nerovny (dil¢i) pfistup pfijatelny jen, kdyz je
opodstatnéni, nestane se zn¢j pravidlo a zlstane v urCitych piijatelnych mezich.
Multikulturalismus takové meze odmitd a porusuje, na rozdil od afirmativni akce neusiluje
0 vytvoieni stejné startovni cary, ale o vytvofeni nerovnych vysledkl skrze nerovné ptistupy.

Diferenciované obc¢anstvi Sartori povazuje o krok zpét. Obcanstvi je tvofeno obCanskymi
pravy, kterd jsou stejna pro vSechny. Diferenciace obCanstvi a s tim souvisejici pluralita
a oddéleni obcanskych prav povede k rozttisténi spolecnosti na spole¢nosti mensi a uzaviené.
Multikulturalismus tak neintegruje, ale dezintegruje a vytvaii klanovy systém. Celd jeho
koncepce je chybnd a povede od zakona k libovili, s tim, zZe nds vystavuje nebezpeci etnického
nevolnictvi.

V dalsi podkapitole se Sartori zabyva imigraci a integraci. Migracni politika by podle n¢j
neméla tzv. hdzet vSechny a vSechno do jednoho pytle — to je cesta neuspéchu. Klade si tfi
otazky (které povazuje za nezbytné), a to:

1) Koho méme integrovat?

2) Jak ho mame integrovat?

3) A pro¢ integrovat?

K prvni otdzce, v Americe $lo o integraci narodnostni a rasovou, na rozdil v Evropé §lo
0 integraci tfidni — bohati a chudi. VétSinu doby Evropa imigranty nedovazela, ba naopak
vyvazela. Dnes je Evropa v obleZeni, migranty neptijima, protoZe chce, ale protoze je nemiize
zastavit. A zastavit je nebude schopna ani do budoucna, protoze jejich pocet roste a roste.

Za zdroje pohybu migra¢nich proudi Sartori oznacuje tii hlavni zdroje — chudoba,
nezaméstnanost a demograficky rust. Jejich pfijiméani autor nevidi jako feSeni ani zmenseni
problému — ten kdo vstupuje, neredukuje pocet zvenku.

Predstava, ze k integraci posta¢i pfeména imigranta v ob¢ana skrze udéleni obcanstvi, je
podle Sartoriho zcestna. Poukazuje, na to, Ze je to vytvor prostoduchych zen a muzl na
vysokych postech (s tim, Ze zeny jsou v ptevaze). Nejen, ze nejde o feSeni, navic jde o krok,
ktery zavaznost problému jen zvySuje. Integraci nelze provadét univerzalng, s tim, ze nardzi
opét na problematiku integrace migranti pochazejicich z prostredi teokratického (islam plné
obcanstvi pfiznava tomu, kdo je podiizen Kordnu). Integrace navic mize probihat, jen pokud
0soby integrované jejich integraci pfijimaji a povazuji ji za zadouci. Ma jit tedy o proces
vzajemné aktivity, ne jednostranného pfijimani (vnucovani). Vraci se k pojmu diferencovaného
obcana, ktery si pfivlastiiuje, ale neciti se byt povinovan podilet se také na tvorbé — nezadouci
model, ktery povede k balkanizaci. Jako dikaz, Ze nejde o pouhou teorii, uvadi vycerpanost
taviciho kotliku v Americe (na ,,idealni* ptidé) na piikladu zpétného chodu integrace Hispancu.
Nefunk¢nost tohoto principu v Evropé demonstruje na piikladu Francie, kde je zisk obcanstvi
jednodussi zalezitosti a Itdlie. Navic pfistéhovalci vné Evropy se po ptichodu vélenuji do
uzavienych etnickych kultur, v ptipadé€, kdy dosdhnou kritického poctu, zacne se doZadovat
multikulturalismu a ve findle se obrati proti ,,utlacovatelim* (ptivodnim hostiteltiim). Udéleni
obcanstvi a zisk volebniho prava tzv. vzdoro ob&aniim jen pfispéje — prosadi své zajmy.

Migraéni problém vyvolava napéti a revoltu predevSim z diivodu nelegalniho vstupu, dale
evidentni kulturni vzdalenosti a v neposledni fadé také poctem piichazejicich. K rasismu autor
poznamenava, ze jeho vznik je reakci na rasismus jinych (,,Skute¢ny rasista je ten, kdo rasismus
vyvolava®).



Doplnék (Pristéhovalci a stoupenci islamu)

Sartori, jak uz jsem vyse uvedla, knihu v druhém vydani doplnil o ¢ast soustfedénou na
integrovatelni.

Na tivodu se autor vymezuje k tvrzeni, ze neni znalcem islamu a souhlasi s nim, Ujasiiuje,
ze ve své praci se zabyva urcitou specifickou skupinou, kterd hromadné vstupuje na tizemi
Evropy a to Casto i nasilng, zijici v ilegalitg.

Islam v arabském jazyce znamend odevzdat se bozi vili. Vira isldmu je monoteisticka, stejné
jako kiestanstvi. Rozdil mezi nimi tkvi v tom, Ze islam je podstatné invazivné;si
a vSeprostupujici (zasahuje do vSech oblasti zivota véficiho). Kiestanstvi na rozdil od islamu
nikdy neodvozovalo sviij pravni fad od Pisma svatého, papez nedisponoval vlastni ,,armédou
a navic existuji hranice bozského a nebozského. U isldmu je tomu naopak, jeho armada
existovala, Koran je zaroven pravnim pfedpisem a hranice bozského neexistuje, vse je pod
kontrolou nabozenstvi.

Oznaceni ,,muslim®“ vyjadfuje ,,vé€rny islamu®. Pfesto je nutné rozliSovat mezi staty
islamskymi a muslimskymi, muslimské staty nejsou tak zatvrzelé nicméné i tak nejsou
sekularni (byt je tam vliv Zdpadu). Rizikem isldmu je jeho rozdmychavani ve
fundamentalistické podob¢. Fundamentalisté tvrdi, ze apadek a ponizeni prameni z odklonu od
cesty islamu a, Ze je tieba se na ni vratit, ocistit islam od vSeho zapadniho. Sartori upozoriuje
na to, ze islam je vira rozpinava — bojechtiva a ozbrojena, kterd déli svét na ptudu islamskou
apudu svaté¢ valky. Nesouci povinnost podrobovani nevéticich. Stat islamsky je statem
teokratickym — spjatost ndbozenstvi a vSech oblasti Zivota.

Islamského pfist¢hovalce Sartori povaZuje za nejméné integrovatelného, kulturné velmi
vzdaleného. Jeho ptichod do Evropy a seznameni se s tamnimi hodnotami je obrovskym Sokem
a je omyl se domnivat, Ze se v hodnotach samoziejmé vzhlédne. Ba naopak, hodnoty Evropy
mu piijdou, cizi a vzdalené. Pak do hry vstoupi islamsti fundamentalisté. Jaky bude vysledek
takové partie, zavisi na tom, jak bude vedena. Sartori vyjadiuje souhlas s nazorem Samira —
,cesta k tolerantnimu je jasna: nebranit se zadnému vydobytku zépadni civilizace®.

Obecné téméf vsichni imigranti prvni generace se shlukovali do sousedskych komunit.
V piipad¢ islamského imigranta takové izolace dosahuje zvlastni intenzity. Jedinym jeho
obrannym kulturnim prostfedkem je jeho vira. Ochranitelské naboZenstvi, mimotadné vetejné
a kolektivni. MeSita je nejen modlitebnim mistem, ale i mistem setkani muslimské komunity.
Na pate¢ni modlitb¢, jsou véfici instruovani, jak se maji chovat. Kontrola a podfizenost
nabozZenstvi je maximalni. Dalsi otdzkou je vznik zvlaStnich Skol — dezintegrovaného Skolstvi.
Skrze takovou izolaci pak bude silit fideismus islamské komunity — kterd nasledné posili dalsi
ptipadny ptichod islamskych §kol. A jak ironicky Sartori zmifiuje — multikulturalisté mu budou
radostné aplaudovat. Cilem pluralismu neni nadboZenské ptizplisobeni, ani pfizpiisobeni rodin
a rodinnych hodnot. Akulturace, ktera je nezbytna je zaméfena na oblast politicko-socialnich
hodnot tzn. hodnoty individualni svobody, demokratické instituce a oddéleni cirkve a statu.

Dalsi podkapitola je zaméfena na otazku, jaky bude vyvoj a sméfovani nedavné viny
migranti — jaky bude jejich socialné ekonomicky osud. Problém Sartori vidi v poZzadavku
kvalifikované prace. V dneSnim svété, je nekvalifikované prace méné€ a méné, manuélni prace
jsou odsouvany na okraj, hlavnim pozadavkem trhu je specializace. A to je problém, protoze
pfichdzejici migranti jsou vybaveni pfedevsim k manualnim pracim (minulého trhu). Tady se
autor odkazuje na Orozca, ktery zkoumal hispanské piistéhovalce, kterym chybéla kvalifikace,
zakotvili tak ve velmi chudych segregovanych oblastech — jejich vertikalni mobilita byla
miziva, tudiz i bez vyhlidek budoucnosti (vzdélavani déti). Takova je podle Sartoriho predzvést
pro Evropu.



Evropa a jeji ubytek nekvalifikovanych mist, jsou tak mistem k vytvoteni spirdly stagnace,
kdy nebude dochazet k vertikdlni mobilit¢, zddnému zlepSeni v postaveni. Coz povede
k vytvaieni upadajicich periferii (které uz existuji).

Co se tyka problematiky lidskych préav, tato prava byla po Velké Francouzské revoluci
transformovana do prav obCana (obc¢anskych). Otazkou je jejich vSeobecnost, ktera redlné
neexistuje, ne vSechny zemé totiz deklaraci ptijaly a ratifikovaly. Jednim z lidskych prav, je
pravo na azyl, které, ale v dnesni dobé ma zcela jiny obsah nez diive. V dobach minulych
oznacoval azyl ndbozenskou imunitu, toho, kdo se uchyli k ndbozenskému nebo posvatnému
mistu — §lo de facto o obranu pied pokrevni mstou. Sartori upozorfiuje na fakt, Ze azyl nebyl
nikdy pfiznavéan z politickych diivodi celym komunitdam. Azyl pojimany jako pravo, které
opraviiuje vstupovat skupindm uprchliki a kategorii uprchlikii vibec je zcel né¢im novym.
K problematice humanitarniho prava se autor vyjadiuje v tom smyslu, ze pravo ma byt ,,tvrdé*,
vznik kazuistického para prava, ma na pravo devastujici dopad.

V zavéru textu Sartori objasiiuje své ivahy o rozporu dobrych umyslii a Spatnych vysledk.
Max Weber rozliSuje mezi etikou smysleni a etikou odpovédnosti. Pficemz pod etikou smysleni
se skryva etika presvédéeni a zasad, pod etikou odpovédnost pak etika nasledkt. Podle
Sartoriho etika smysleni usiluje a chce dobro, ale chybi ji prostfedky, jak takového dobra
dosahnout. Ma tak své misto v individualni moralce a nabozenském hlasani, ale rozhodné
nepatii na pole eticko-politické. Zdivodnuje to tim, Ze v politice byt jde o individualni
rozhodnuti jednotlivych osob, dopady maji kolektivni, a proto se nelze rozhodovat predevsim
bez etiky odpovédnosti. Etika smysleni je v kontrastu jako etika nezodpovédnosti tzv. myslel
etika smysleni pronika tam, kam nema? Jako divody autor uvadi rist emocionalniho Zivota
a nevédomosti. K nevédomosti se vyjadiuje v tom smyslu, ze v minulosti byl svét ,,jednodussi*
— 1épe srozumitelny, navic bylo vyhrazeno vice prostoru tém, co umi (ne slabomyslnym jak
tomu je dnes) a roli méla ,,lidova moudrost”. Zminuje dvé poiekadla:

- Cesta do pekel je dldzdénd dobrymi umysly. (dobry umysl, neni zarukou dobrého

vysledku);

- Soucitnému lékari se rana zaniti. (Soucit a dojeti, musi jit n€kdy tzv. stranou).

Uzavira tim, Ze pfi usilovani o konkrétni cile je tfeba védét 1 jak jich dosdhnout a emotivni
stranku je tfeba korigovat rozumem.

Shrnuti

Dle Sartoriho je dobrou spolecnosti spolecnost oteviena stojici na pluralismu. V textu
uvazuje nad otdzkami, jak moc spoleCnost mize byt oteviend a ¢emu, aby nedoSlo k jeji
destrukci, at’ uz implozi nebo explozi. Ustfednimi prvky pravého pluralismu jsou hodnoty
tolerance, diskuze a rozmanitosti. Tolerance ma byt z jeho pohledu piedev§im hodnotou
vzajemnou. Diskuze ma probihat kultivované. Rozmanitost ma byt cténa, ale rozhodné ne
pfehnané vyvySovana a vytvarena. Cestou je rozdilnost v urcité zastfesujici jednoté.

Do opozi¢niho postaveni stavi multikulturalismus, ktery povazuje za naprosto nevhodny
a spise nez tvotivy destruktivni. Zpusobuje rozpad od mnohosti k rozdrobenosti. Odlisnosti
pfehnané akcentuje, separuje je a vytvafi mezi nimi ,,propast”. Multikulturalismu chybi
vzajemnost.

K problému integrace se vyjadiuje pravé skrze dva vyse uvedené pojmy. Povazuje za
neunosné bezlimitni otevieni Evropy vSem a vSemu. Odmita chapani ptistéhovalci jako feSeni
problému nezaméstnanosti a starnuti Evropy — spiSe nez ,,ploché* feSeni budou pfistehovalci
zdrojem budoucich problémil. V pribéhu se odkazuje na krizi amerického ,,melting pot®.

Striktn€ se vyhrazuje proti udélovani obcanstvi, které¢ méa tidajné stacit k tomu, aby doslo
k integraci pfist¢hovalci. K Gspésné integraci je tfeba, aby piichozi pochopil a respektoval



eticko-politické hodnoty zapadniho svéta. Zaroven, aby se pfichozi host vii¢i svému hostiteli
choval reciprocné. A hlavng, aby o svou integraci stal —uspésnd integrace je dvojstranny proces.
Problémem je také misto pfistéhovalcii ve spolecnosti, ktefi Casto sméfuji do uzavienych
vyClenénych komunit, ze kterych se jen tézko vymanuji. Neschopnost vymanit se spoc¢iva
i V jejich nekvalifikovanosti (soucasny trh prace je zaméfen pravé na specialisty!).

Za nejvice problematickou skupinu ptichozich povazuje autor muslimy. V jejich integraci
spatifuje nejmensi Gcinnost, sva tvrzeni, ale nepausalizuje. Divody pro¢ povazuje za muslimy
tézko integrovatelné je jejich nabozenské ptresvédceni, které je opakem k zdpadnimu svétu.
Zivot véfictho muslima je naboZzenstvim ovliviiovan tzv od A do Z. Koran je nejen
nabozenskym textem, ale i zdrojem prava — isldm je de facto teokracii. Navic dochazi k obrod¢
fundamentalismu, ktera se $iii velice snadno, pravé i kvuli pfistéhovalectvi — kdy vira je pro
muslima jedinym obrannym mechanismem kulturniho Soku, ktery prozije.

V zavéru Sartori nardzi na etiku odpovédnosti v politice. K rozhodovani nestaci jen dobry
umysl, ale i pfedstava/prostiedky jak takového cile dosahnout. A na to je tieba pamatovat
predevsim.
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