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Kniha vynikajiciho kanadského filosofa Charlese Taylora se stala dilezitym vychozim
bodem jedné z velmi zajimavych debat o politice a strategii multikulturalismu. Taylor si ve své
eseji, ktera je obsaZzena v této stejnojmenné knize, klade mnoho otazek, mj.: ,,Jak daleko by
m¢élo jit naSe uznavani kolektivnich socialnich identit, které vytvaii nabozenstvi, rod, etnikum,
»rasa® a pohlavi? Je vilbec mozZné sladit takové uznani s rovnymi individualnimi pravy lidi?
A pokud ano, jak kiehky je tento soulad? Maji ohrozena etnika samoziejmé pravo na pieziti?*

Odpovédi na tyto otazky naleznete v této knize — sborniku — od riiznych autorti. Odpovédi
nejsou snadné, ale za precteni urcité stoji. Text knihy — sborniku — se sklada z n¢kolika ¢asti —
1. ptedmluvy (z 25. biezna 1994, kdy stejného roku kniha vysla v nakladatelstvi Princetonské
univerzity) Amy Gutmannové, 2. pfredmluvy a podékovani — téze autorky, dal$i Casti je
piispévek Marka Hrubce: Multikulturalismus z ¢eského pohledu. Poté se v knize nachazi
,oficialni® 1. ast — s Uvodem Amy Gutmannové, eseji Charlese Taylora: Politika uznani —
rozdélenou do 5 kapitol. Po této eseji nasleduje Komentar autorky Susan Wolfové, profesorky
filozofie na univerzité Johna Hopkinse. Po Komentafi k 1. ¢asti patii jeSté stejnojmenny
piispévek autora Stevena C. Rockefellera (vedouciho katedry a profesora religionistiky na
Middebury College): Komentat, rozdéleny do 4 podkapitol. Na zavér 1. ¢asti prichazi
»prekvapivé®” opét Komentar, tentokrat od autora Michaela Walzera, ptisobiciho na Institute for
Advanced Study v Princetonu. Po 1. ¢asti pfichazi logicky 2. Cast, ve které se ,,rozepsal®
soucasny piedni némecky filozof — Jiirgen Habermas — se svymi piispévky: ,,Boje o uznani
Vv demokratickém pravnim staté®, ,, Taylorova ,,politika uznani““, , Boje o uznani: fenomény
a urovné jejich analyzy*, ,,Etické zabarveni pravniho statu®, ,,Rovnopravna koexistence versus
ochrana druhu®, ,Imigrace, stitni obcCanstvi a narodni identita®, ,,Azylova politika ve
sjednoceném Némecku“. Mimo Jiirgena Habermase najdete v 2. €asti jesté piispévek Kwameho
Anthonyho Appiaha, profesora afroamerickych studii a filozofie na Harvardu, nazvany:
,ldentita, autenticita, preziti: Multikulturni spole¢nosti a socidlni reprodukce® — rozdélené¢ho
do 5 kapitol (z ¢ehoz 2. kapitola se jmenuje: Identita, 3. Autenticita, 4. Preziti).

Na samém konct si pfijdou na své ti, jez vlastni jen malou slovni zasobu ,,cizich* vyrazi
Z této oblasti, v kapitole nazvané ,,Slovnik pojmii“. A par informaci o autorech tohoto sborniku
si muzete najit na Uplném konci, v kapitole nazvané: ,,Informace o autorech®. V Pfedmluvé se
od profesorky politologie na Princetonské univerzité a feditelky University Center for Human
Values, Amy Gutmannové dozvite, ze kniha byla od svého vydani v r. 1992 publikovana také
v ital$ting, francouzsting a némcing. Kdy v némeckém vydani je obsaZzen rozsahly komentar
Jiirgena Habermase, ktery se domniva, Ze zdkonnd ochrana rovnych prav neni pro ustavni
demokracii dostacujici, nebot’ pfed zdkonem ,,musime byt také schopni porozumét sobé samym
jakoZto autorim zdkont, které nas zavazuji“. Habermas vychazi z rozdilu mezi velmi Siroce



pojatou kulturou, kterou vSak nemuseji vSichni obCané sdilet, a kulturou spolecnou politickou,
ktera se znaci vzajemnym respektem k praviim. Je toho nazoru, Ze ,,politicky projekt ochrany
kultur, ktery by je povazoval za ohrozené druhy, piipravuje kultury o jejich vitalitu a jednotlivce
o jejich svobodu revidovat ¢i dokonce odmitnout zdédéné kulturni identity.* Appiah poukazuje
na to, Ze kolektivni identity (tedy identifikace lidi coby ¢lenii néjakého konkrétniho rodu, rasy,
etnicity, narodnosti, sexualni orientace ¢i pohlavi) predkladaji predstavy o chovani té které
osoby definované takovouto identitou: podle néj neexistuje jeden zplisob, jak by se méli chovat
homosexualové &i ¢ernodi. Existuje ale homosexualni &i Eerno$sky zpiisob chovani. Zivotni
scénare takovychto osob jsou Casto negativni, nedavaji Sanci na spolecensky diistojny Zivot,
spiSe ji brani. Oba autofi zodpovidaji otdzku, zda ,mlize existovat politika uznani, ktera
respektuje raznorodost multikulturnich identit a pfitom jednotlivci piili§ nepiedepisuje scénar
jeho zivota®, tak, ze n€které formy ustavni demokracie mohou poskytovat takovou politiku, jez
by nebyla zaloZena na tfid¢, rase, etnicité, rodu ¢i narodnosti, ale spiSe na demokratickém
obcanstvi rovnych individudlnich svobod, ptilezitosti a odpovédnosti.

V Ptedmluvé a podékovani se dozvite, ze myslenka vydat tuto knihu se zrodila v souvislosti
se zfizenim University Center for Human Values na Princetonské univerzité v r. 1990. Centrum
bylo zalozeno za u¢elem podpory vyuky, vyzkumu a vetejné diskuze o zakladnich otdzkach
ohledné moralnich hodnot, piekracujicich bézné akademické discipliny. Nejdulezitéjsi otdzkou
se stalo téma: ,,Jaké druhy spravedlivych pospolitosti mohou vzejit z rozmanitych forem lidské
existence a stat se trvale udrzitelnymi?* Etické otazky predstavuji pro univerzity usilujici
0 vzdélani obsahujici nejen rozvoj a zprostfedkovani védéni a technickych dovednosti urcitou
vyzvu. University Center for Human Values diky této vyzvé podporuje akademické vzdélavani
zamétené na zkoumdni etickych hodnot, diky nimz studenti posuzuji nejen svou vlastni formu
zivota, ale i formy Zivota jinych skupin. Na zalozeni tohoto centra se podilelo velké mnozstvi
lidi — o nejvyznamnéj$ich z nich, jimz patiéi toto Podékovani, se mohu zminit — Herold
T. Shapiro, Laurince S. Rockefeller (absolvent Princetonu z r. 1992), jemuz je tato kniha
vénovana.

Marek Hrubec se ve svém ptispévku Multikulturalismus z ¢eského pohledu zamétuje na
Ceskou republiku coby multikulturni spole¢nost. V3ima si, Ze v zapadnich statech Zije vétsinové
obyvatelstvo v souladu s mnoha menSinami, tvofenymi mensimi skupinami plvodniho
obyvatelstva, pfistéhovalci a do¢asné usedlymi cizinci. Ceska republika je v porovnani pravé
se zemémi zapadni Evropy, Severni Ameriky velice homogenni co do struktury obyvatelstva.
Drtiva vétSina se hlasi k ¢eské narodnosti, mala ¢ast k moravské. Mame zde 1 dost ob¢ant
z Vietnamu — zacali k nam ptichazet jiz pted rokem 1989 — a z Ukrajiny, ptichozich zhruba
V pocateCnich letech po ,,sametové™ revoluci. Pocetné nejsiln€j$i mensSinou u nés jsou vsak
obcané slovenské narodnosti — k t€ se v r. 1991 pftihlasilo 315 tisic ob¢anti CR. Velmi ,,siln&*
jsou zastoupeni 1 ob¢ané polské a némecké mensiny. Co se Romt tyc€e, zatimco v roce 1991 se
jich k romské néarodnosti piihlasilo cca 33 tisic, o deset let pozdéji jiz jen 12 tisic, pfi¢emz
odhady hovoii o asi desetindsobku). Ceské republika se stala domovinou i pro obyvatele zemi
byvalé Jugoslavie, ,,&ernobylské“ Cechy a ruskou mensinu. Navzdory vy3e uvedenym tidajim
je CR zemi s velmi pestrou kulturni identitou. Dozvite se, Ze narodnostni mensiny nejsou
jedinym druhem minorit — i kdyZ nejvice diskutovanym. MenSiny jsou i dle sexudlni nebo
generove identity osob. Jistym zpusobem se to tyka 1 zen — nejsou sice mensinou, ale jiz takovy
terminus technicus jako ,,matefska dovolena® je diskriminujici, nebot’ v o¢ich vefejnosti snizuje
zasluhujici matetskou praci na odpocivani a ,,valeni* na gauci.

V Uvodu v 1. &asti se Amy Gutmannova zabyva liberalni demokracii, ktera stavi své
principy na rovnopravné reprezentaci vSech osob. Mysli si vSak, Ze demokracie obCany srazi
na kolena, jestlize diilezité statni instituce neberou v potaz jejich partikulérni identity. Nemohou
byt piece brani jako sob€ rovni, pokud tyto jejich partikularni identity nejsou uznavany, ale jen



univerzalngj$i zajmy, tykajici se zajisténi jejich obcCanskych a politickych svobod, ptijmu,
zdravotni péce a vzdelani uznavany jsou. Co tedy znamena rovna ucta viici lidem kromé toho,
ze jim budou zajisténa rovna prava? Liberaln¢ demokratické staty jsou piece povinné pomahat
znevyhodnénym skupindm chranit jejich kulturu pfed pronikanim vétSinovych kultur. Ale zde
se nabizi otdzka: méla by liberdln¢ demokraticka spole¢nost respektovat 1 takové kultury, které
se vyznacuji pocitem etnické nebo rasové nadfazenosti nad jinymi kulturami? Jak pak 1ze tctu
k takto zamétené kultufe ospravedlnit pred zavazkem zachazet se vSemi lidmi jako se sobé
rovnymi? Jean Jacques Rousseau uspokojuje univerzalni potfebu vefejného uznani tak, ze
lidskou rovnost pfeméni v identitu. Zde je vSak obecné blaho odrazem univerzalni identity
vSech obcantl. Ale liberalni demokracie nemohou chapat statni obcanstvi — tak jak to myslel
Rousseau — coby univerzalni identitu. Uz jen proto, ze lid¢ jsou jedine¢na, tvofiva individua,
vytvarejici sama sebe. Déle proto, Ze jsou ,,nositeli kultury®, jez se li§i v zavislosti na minulosti
a soucasnosti. Nelze proto lidi zaméiovat s ,,atomistickymi‘ individui, vytvaiejicimi vlastni
identitu z ,,niCeho*.

Gutmannova se zaobira i1 otazkou, kterou ,,nakousl* Taylor: zda Afroamericaniim poslouzi
Iépe vetejné Skoly se specidlnim zaméfenim na afroamerickou kulturu, ¢i vefejné Skoly
S absolutné totoznym vyukovym planem jako maji vSichni ostatni studenti. Poukazuje na to, ze
pozadavek uznani miii dvéma sméry: jednak k ochrané zakladnich prév individui jakozto
lidskych bytosti, jednak k uznani zvlaStnich potfeb individui jakoZzto pfislusnik urcitych
kulturnich skupin. Taylor bere ob¢ strany sporu vazné, nestavi se ani na jednu z nich. Wolfova
vidi Uplné vetfejné uzndni lidi coby sobé rovnych obfanii ve dvou formdach ucty: tUcty
k jedine¢né identité kazdého individua bez ohledu na pohlavi, rasu a etnickou piislusnost a ucty
k oném formdm jednani, praktikdm, jichz si obzvlasté ceni ¢i jsou s nimi spjati ¢lenové
znevyhodnénych skupin — pocinaje zenami, pies asijské Ameri¢any ¢i Afroameri¢any, pres
homosexudly atd. Rockefeller se zde obava zneuziti pravé toho druhého pozadavku, ktery
ztotoznuje uctu k individuim s uctou k partikularnim kulturnim skupinam. Dle Gutmannové
liberalni demokracie zvySuje naSe Sance, umoznuje nam poznavat hodnotu riznych kultur, uci
nas ocenovat rozmanitost i proto, ze obohacuje kvalitu zivota a vzdélanosti. Gutmannova
vysvétluje, co znamend pojem ,,univerzalistickd perspektiva®, dle niZ liberalni demokracie
hodnoti multikulturalismus. Obrané¢ multikulturalismu pomahaji vysledky demokratickych
porad, slu€itelnych s individualnimi pravy — jako jsou pravo na svobodu projevu, ndboZenstvi,
tisku, shromaZd’ovani — nikoli pfeZiti subkultur. Na Standfordské univerzité byl povinny kurz
»Zapadni kultura® nahrazen kurzem ,,Kultura, ideje a hodnoty*, doplitujicim omezeny pocet d¢l
klasikti dily pochazejicimi z nékolika neevropskych kultur a dily zen, Afroamericant,
Hispancu, asijskych a indianskych Ameri¢ant. Zistal tam Stary a Novy zakon, Platon,
Augustin, Machiavelli, Rousseau a Marx.

Toto rozpoutalo diskusi mezi intelektualy — rozdélilo je to na dva tabory - na tzv.
»esencialisty — ti zastavaji nazor, Ze ,,rozmélnéni studijniho planu novymi dily a novymi dosud
opomijenymi hlasy by znamenalo, Ze se vzdavame hodnot zapadni civilizace ve prospéch
bezmezného relativismu, ve prospéch tyranie socidlnich véd, ptizptisobeni se duchu doby
a mnoha dal$ich intelektudlnich a politickych zel.“ — a na tzv. ,,dekonstruktivisty* — zastavajici
nazor, ze ,,zachovani u¢ebniho planu vyloucenim civiliza¢nich ptispévkil Zen, Afroameri¢and,
Hispancu,..... by znamenalo znevazeni identit pfislusnikd téchto dosud vylouc¢enych skupin
a zapadni civilizaci by uzavielo vlivu neortodoxnich a provokativnich ideji ve jménu
pokracujiciho sexismu, rasismu, evropocentrismu, Uzkoprsosti, tyranie jedné jediné Pravdy
amnoha dalSich intelektudlnich a politickych zel.“ Pfitom by stacilo, kdyby esencialisté
piipustili moznost, Ze klasikové nenabizeji vyCerpavajici ¢i nad¢asové pravdy, mohli by zmirnit
svou kritiku a uznat, Ze nékteré reformni navrhy na vytvoreni multikulturnich studijnich plani
jsou rozumné. Esencialisté totiz cti velké knihy, posuzuji ,,mensi“ knihy kriticky tak, jako by
nemohly nikdy dostdt méfitkim odvozenych z Platona ¢i  Aristotela. Bohuzel —



dekonstruktivisté a esencialisté nejsou jednotni v nazoru na hodnotu a obsah multikulturnich
studijnich pland. Spor o to, jaké knihy pozadovat a jak je &ist, neni tak znepokojivy. Zadny
univerzitni pan nemuze obsahnout vSechny knihy a vSechny kultury. Znepokojeni spise spoc¢iva
v tom, ze ani jedna ze stran nechce ustoupit a zménit své minéni na zédklad¢ dobfe odivodnéné
kritiky. Jejich reakce spiSe svédCi o vzajemném pohrdani, misto o respektu k existujicim
rozdilim. V politice existuje stejny problém: nedostatek respektu a konstruktivni komunikace
mezi mluvéimi riznych etnickych, nabozenskych a rasovych skupin, coz vede ¢asto k nasili.

Dutlezité je rozliSovat toleranci a respekt k rozdiliim. Respekt si vSak nezasluhuji nazory,
které znevazuji zajmy druhych, ndzory. Rasistickd a antisemitska hesla nejsou piijatelna
Z moralnich a empirickych diivodd, i kdyz projevy téchto ndzori musime tolerovat, ne je vSak
respektovat. Zdrahaji se totiz uznavat jiné lidi coby sob¢ rovné osoby, nejsou schopny uvadét
dikazy podporujici domnénku, Ze jiné skupiny maji bytostné nizsi hodnotu, nez je hodnota
clovéka samého. A univerzity jsou tu od toho, aby hajily co nejvice svobodu projevu. Nesmi
proto mlcet, jsou-li svédkem rasistickych ¢i jinak neuctivych projevii. Multikulturni spole¢nosti
a spoleCenstvi se zasazuji o svobodu a rovnost vSech lidi a jsou zalozeny na respektu
k rozumnym intelektudlnim, politickym a kulturnim rozdilim. Musime — kvili vzajemnému
respektu — byt schopni artikulovat rozdily v naSich minénich, zastavat je pfede vSemi, ktefi je
nesdileji. Dulezité je rozeznavat rozdily v minénich, jez jsou hodny ¢i nehodny ucty, ochotu
ménit vlastni minéni s ohledem na dobte zdivodnénou kritiku. Taylor ve své Politice uznani
zamysli nad pozadavkem uznani. Uznava, ze existuje zfejme néjaka souvislost mezi uznanim
a identitou, nebot’ identita je charakterizovana uznanim ¢i neuznanim (¢i zneuznanim ze strany
druhych). Neuznanim mohou lidé utrpét ijmu, ba skute¢nou deformaci, ptipadaji si omezeng,
a redukovaného zptisobu zZivota. Tak je to napt. u cernochti — spole¢nost jim celé 1éta ,,zrcadlila®
jejich ponizujici obraz, ten si vzali tito za sviij. Zacali pohrdat sami sebou, museli se nejprve
zbavit této vnucené, destruktivni identity. Neuzndni ¢i zneuznani druhého svéd¢i o nedostatku
nalezité¢ho respektu, mize to v tom druhém zanechat velmi bolestivé rany, vyvolat v ,,obéti*
nenavist ke své vlastni osobé. Touha po uznani je totiz zakladni lidskou potfebou.
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Taylor rozliSuje mezi cti a distojnosti. Ve své eseji hovoii i o tzv. ,,individualizované
identité, ,,0 identité, kterd nalezi pouze mné a kterou odhaluji v sobé samém.“ Jde v podstaté
0 to, byt vérny sdm sob¢ a své vlastni existenci. Jinymi slovy se jedna o ,,ideal autenticity*.
A byt vérny podle Taylora znamena ,,byt vé€rny své originalité¢, kterou mohu artikulovat
a odhalit pouze ja. Tim definuji sam sebe.* Identitou ur¢ujeme, kdo jsme, ,,odkud se bereme*.
Vytvafi prostor, v némz se naSe zaliby, pfani, minéni a usili stavaji smysluplné. V eseji se
Taylor odvolava 1 na Hegela, Rousseaua a jejich vyrovnani se s tématem uzndni. Taylor
rozliSuje politiku vSeobecné distojnosti (sméfujici k né€emu univerzalnimu, co je stejné pro
vSechny, k identickému souboru prav a svobod) a politiku diference, vyzadujici, aby byla
uznavana jedine¢nd identita jedince ¢i skupiny, jejich zvlastnost viici vSem ostatnim. A pravé
tato zvlasStnost, doposud opomijend a piehlizena, byla asimilovéana identitou dominantni, coz je
smrtelnym hiichem pachanym na idealu autenticity. Zatimco politika univerzalni diistojnosti
bojovala za formy nediskriminace, které byly ,,slepé* k rozdilim mezi jednotlivymi obc¢any,
politika diference mj. kritizuje kazdou diskriminaci, odmitd pomeéry, v nichz existuji obc¢ané
druhé kategorie. Odchylkou od postoje ,slepého” k rozdilim je opatieni ,,pozitivni‘
diskriminace. Tam jde o to, aby se nasledkem minulymi diskriminacemi vytvotrenych struktur,
znevyhodnujicich urcité skupiny, poskytly vyhody znevyhodnénym skupinam v soutézi o mista
¢i studium. V politice ,,slepé k rozdilim* spatfuje odraz hegemonni kultury — tato idajné férova
spolecnost je vlastn¢€ spolecnosti nejen nelidskou, ale 1 vysoce diskriminacni, nebot’ neuznava
rozdily, ¢imZ nuti odliSné menSiny se ,,podfidit” vétsiné. Vnucuje jim svou homogenni, jim
nepfiméfenou formu. Taylor se zmifluje o velice negativnim vyroku Saula Bellowa: ,,Kdyz



Zulové zplodi néjakého Tolstého, radi si ho precteme.* — bere jej jako projev nejvyssi evropské
arogance, nebot’ popira princip rovnosti kultur. Dle néj je moznost, ze zulska kultura je méné
hodnotna nez kultury jiné, vyloucena. Mame nejen uznavat, ale i podporovat zvlastni. Na Kanta
a Rousseaua pohlizi jako na viid¢i osobnosti ve vyvoji politiky rovné diistojnosti. Rousseau vidi
toho, kdo je zavisly na druhych, jako otroka ,,minéni*. Nebo také ,,Ten, kdo se povazuje za pana
ostatnich, stdva se vét§im otrokem nez oni sami.* Rousseau v jedné své praci vzpomina na to,
antickych her korunovali za potlesku vsSech jejich spoluobcand. Slava a vetejné uznani tehdy
hrala, stejn¢ jako dnes, velkou roli. Ma velmi blahodarny uc¢inek. Dilezité bylo, Ze se pfi téchto
hrach nerozliSovaly kategorie obCanti: tiCastnit se jich mohl kazdy — at’ uz jako aktér, ¢i jako
divak. Oproti tomu dnes$ni novodobé divadlo je pro mnoho lidi uzavieno. Hegel dle Taylora
nasleduje Rousseaua — zndma je jeho formule: ,,ja, které je my, a my, které je ja.“ Rousseau
povazuje za velmi dilezité byt svobodny, mit velmi uzce pojaty spole¢ny cil a eliminovat
diferencované role.

Taylor piedklada k zamysleni i otdzku frankofonni ¢asti Kanady — Québecu. Kanada piijala
Kanadskou chartou prav z r. 1982 politicky systém ptizptisobeny americkému. Zacal se fesit
problém, jak listinu spojit s pozadavky na odliSnost, které vznesli frankofonni Kanad’ané —
obzvlasté Quebecané — na jedné strané a ptvodni domorodé narody na strané druhé. Tyto
narody chtély ptezit, zadaly tedy, aby organy jejich samospravy ziskaly ur¢itou autonomii, ktera
by jim dala moZnost pfijimat takové druhy zakont, jez jsou pokladany za nezbytné pro preziti
této kultury. Problém vyvstal napt. ve Skolstvi — Québec piijal mnoho zakoni tykajicich se
jazyka — stanovuje se v nich, kdo smi posilat své déti do anglofonnich kol (tedy frankofonni
obcané a imigranti nikoli). Dal§im ,nakazanim* bylo, aby firmy s vice nez padesati
zaméstnanci pouzivaly francouzstinu jako jednaci jazyk. Zakon i zakazuje propagaci firem
Vv jakémkoli jiném jazyce nez ve francouzstin€. Tato opatfeni ,,nutnd* pro pteziti frankofonni
kultury v Kanad¢ mohou byt na zakladé Charty v jiné ¢asti Kanady zrusena. Charta definuje
fadu individudlnich prav, chrani pted diskriminaci. Mnoho lidi v ,,anglické* Kanad¢ si mysli,
ze takova spolecnost, kterd usiluje o urcité kolektivni cile, v sobé skryva nebezpeci, ze se
prohiesi proti témto dvéma zdkladnim ustanovenim Charty — tento dusledek se vlastné jiz
uskutecnil v zakoné o québeckém jazyce, nebot’ ten piedepisuje druh Skoly,..., propagaci
firem... Berou zédkon za diskriminacni — pro¢ by frankofonni obyvatelé nemohli posilat své déti
do anglofonnich $kol? Pro québeckou vladu ma preziti a rozkvét francouzské kultury charakter
dobra. Francouzstina je vlastné kolektivnim cilem, jedinci mohou chtit ji uZivat a lze usilovat
0 jeji zachovani. Ale ono je to vS§echno vlastné troSku jinak — politika pteziti spiSe chce zajistit,
aby zde i1 v budoucnu existovala skupina lidi, ktefi pfileZitosti mluvit francouzsky skutecné
vyuziji. Spole€nost se silnymi kolektivnimi cili mizZe byt liberdlni za pfedpokladu, Ze je
schopna respektovat rozdilnost, zvlasté¢ v pfistupu k t€m, ktefi nesdileji jeji spolecné cile.
A malokdo z Québecanll pfiznd, Ze hlavnim motivem jejich boje neni ani tak snaha o pfeziti
této kultury jako nedostatek uznani od anglické Kanady. Pro to, aby mohli spole¢né€ na neutralni
pudé zit lidé vSech kultur, se musi ucinit fada rozliSeni: mezi vefejnym a soukromym nebo
politikou a ndbozenstvim.

Liberalismus rozhodné¢ neni dle Taylora vhodnym mistem setkdvani vSech kultur, je
politickym vyrazem jednoho urcitého spektra kultur. Je vice méné vyplodem kiestanstvi.
Nemuze pozadovat naprostou kulturni neutralitu. Pfesto — vSechny spolecnosti jsou stale vice
multikulturni a zaroven stile vice oteviené mnohonirodni migraci. Zapadni liberalni
spole¢nosti se v minulosti dosti provinily svym kolonizovanim, marginalizaci ¢asti své
populace pochazejici z jinych kultur. Hlavni zbrani kolonizatorti v minulosti bylo, ze jimi
porobenym narodiim vnutili obraz kolonizovanych. Ty, aby se mohli pozdéji osvobodit, se
musely nejprve zbavit onéch poniZujicich obrazii. Nemame jen uznavat rovnou hodnotu



ruznych kultur, nechat je jen zit, ale mame také uznavat jejich hodnotu, nebot
mnohonarodnostni spole¢nosti se mohou rozpadnout v disledku toho, ze jedna skupina
neuznava rovnou hodnotu druhé skupiny. Taylor se opét zabyva kanonem — literaturou
,mrtvych bilych muzi* a na druhé stran¢ proti tomu vypracovanim takovych osnov, kde budou
mit vétsi prostor 1 dila Afroamericana, Zen...

V tom druhém ptipadé nejde o to, ze bychom vylou€enim dél urcitych kultur pfisli o néco
dalezitého, ale ze by Zenam nebo studentim z vytlacovanych skupin byl zprostfedkovan
ponizujici obraz jich samych. Protoze to v ¢lovéku nutné vzbuzuje myslenku, ze veskera
kreativita a hodnota pochéazela od muzt evropského ptivodu. Pozadavek zahrnuti d€l riznych
kultur neni synonymem pro rovnou hodnotu. Jinak feceno: ,,zaclenme tato dila, protoze jsou
nase, i kdyZ mohou byt mén¢ hodnotna.*“ Bohuzel — ti, ktefi pozadavek na zahrnuti dél vznase;ji,
timto neargumentuji.

Susan Wolfova se ve svém Komentaii zabyva - stejn¢ jako Taylor v piedeslé eseji - vztahem
politiky uznani a problému multikulturniho vzdélani. V§ima si, ze formy nedostatku uznéni se
tykaji nejen nedostatecného uznani skutecnosti, ze ptislusnici mensiny maji kulturni identitu
(se souborem tradic, praktik, dé¢jinami), ale i nedostate¢ného uznani faktu, ze kulturni identita
ma hluboky vyznam a vlastni hodnotu. Cleniim takto neuznanych kultur pak chybi sebeticta,
citi se vykofenéni a nicotni, pocit pospolitosti jim neni vlastni, citi se ohrozeni zanikem své
kultury. Nejlep$im zptisobem, jak tomu piedejit, je seznamovani se s kulturnimi tradicemi
a prinosem téchto skupin coby se specifickym vlastnictvim dédict piislusné kultury, a jejich
zachovavani. Co se ponizeni ty¢e — tyka se v zasad¢ individui, nikoli kultur. Celé to spociva
V ignorovani pritomnosti individui v nasi spolecnosti ¢i jejich piehlizeni, snizovani vyznamu
jejich kulturnich identit. Netictou k jejich déjindm, dovednostem, tradicim vlastné neméame ani
uctu k nim jako k sobé rovnym ob¢aniim. Wolfova vidi rozdil mezi Frankokanad’any a zenami
v tom, Ze na rozdil od Frankokanad’anti Zzendm nehrozi riziko zaniku. Hlavnim problémem Zen
je to, Ze tato identita slouzi potlacovani a vykofistovani. NejnapadnéjSim nedostatkem uznani
je: neuznani Zen jakozto individui s vlastnim rozumem, zajmy a talentem, neuznani hodnot
a schopnosti, které se uplatiiuji v ¢innostech, jez jsou s zenami tradiéné spojovany. Wolfova by
se rada zabyvala stejné jako Taylor pozadavkem uznani rozmanitosti kultur, zvIasté tykajiciho
se vzdélani. Pozadavek rovné tcty vuci rozdilnym kulturam vede k pozadavku piispévky téchto
kultur uznavat jako stejné platné a stejné hodnotné. Tento pozadavek vSak nelze splnit — je
chybou pozadovat (jesté pfed zkoumanim a ocenénim), aby tato dila byla hodnocena jako stejné
dobra. PoZadavek hodnotit v§echny kultury a jimi vytvofena dila jako stejné dobra totiz odmita
vSechna mozna meéfitka hodnoceni. Hodnotové soudy piiznavajici diliim stejnou hodnotu ¢i
hodnotu niZsi by totiz takto Uplné ztratily svou platnost. Wolfova si bere na ,,paskal® i jiz
zminény vyrok Saula Bellowa o Zulech. Je mu Taylorem tvrzeno, ze nemuze tvrdit nic
0 hodnoté dél Zuli, nebot’ jejich kulturu viibec nezna. Bellow by Cisté teoreticky tuto namitku
mohl pfijmout a pfiznat, Ze jeho vyrok byl projevem arogance, ze bezmysSlenkové ztotoZnil dila
evropské kultury s mistrovskymi dily svétové civilizace, aniz by bral v potaz existenci jinych —
neevropskych — civilizaci. Pak by tedy ndzor zménil a uznal by, ze své tvrzeni pon¢kud piehnal.
Ale 1 presto dila ,,mrtvych bilych muzi* reprezentuji vyznamné vykony ,,nasi kultury, tudiz si
tim ospravedliuje jadro obsahu ,,nasi“ vyuky. To je ale druhy nedostatek uznani — uz jen
piedstava, ze by tento vyrok pronesl na univerzit¢ v Chicagu, kde je spousta studenth
neevropského ptivodu. Jak by to myslel viici nim? Vzal by je ,,mezi nds — Evropany* ¢i by tim,
ze by hovotil o ,,na8i* kultufe, myslel tu Nasi kulturu, ne tu Vasi?

Autorka vzpomind na své détstvi, kdy v knihovné nebyly k sehnani absolutné zadné knihy
tvotené jinou kulturou nez americkou. Ztejmé to bylo dano tim, Ze cizi kultury byly odmitany
knihovniky, ktefi objednévali z katalogii ¢tivo do svych obchodti. Moznéa samotné katalogy ani
takovato dila neobsahovaly — zfejmé lektoti a vydavatelé tak rozhodli, kdyz se zamysleli nad
tim, které autory budou podporovat a povzbuzovat. Toto bezpravi zptsobilo, Ze jsme se nemohli



dostat k znamenitym lidovym povéstem, stejné vyznamnych €i jesté vyznamnéjSim nez ty, které
byly v regélech volné k dostani. Dnes nastésti — po pozoruhodném pokroku — doslo k tomu, ze
knihovny jsou plné pohadek z Afriky, Asie, vychodni Evropy, jizni Ameriky. Americké déti
tak maji pfistup k velkému mnozstvi rozmanitych literdrnich a uméleckych stylii — vSak ony
kultury také maji co nabidnout, existuje publikum, které je Suspokojenim pfijima. Dnes
muizeme — pii Cetbe téchto dél — chapat sami sebe jako multikulturni spolecenstvi, uzndvame a
respektujeme piislusniky tohoto spoleCenstvi ve v§i jejich rozmanitosti. Otazky cilt
univerzitniho vzdélani vSak jsou stale jesté predmétem sporu a v diskuzich o multikulturalismu
se k nim musi pfihlizet.

Steven C. Rockefeller ve svém Komentéii analyzuje politiku rovného uznani ve vztahu
k hodnotdm liberalni demokracie, ekologickému hnuti a k naboZenské dimenzi lidské
zkuSenosti a snazi se osvétlit nebezpeci, kterd jsou obsazena v extrémnich podobach politiky
rovného uznani. Etnickou identitu osoby neshledava jeji primarni identitou. VSechny lidské
osoby jsou pro n&j z hlediska vSeobecné lidské ptirozenosti stejné hodnotné a maji narok na
rovnou uctu a rovné Sance k seberealizaci. Pokud bychom povznesli etnickou identitu nad
univerzalni identitu osoby, oslabili bychom liberalismus a ,,vpustili“ do spole¢nosti intoleranci.
Cilem liberdln¢ demokratické spolecnosti je respektovat etnické identity a posilovat rozdilné
kulturni tradice, aby mohly plné rozvinout sviij potencial. Kultury mohou projit v§emoznymi
zménami, ale soucasné si mohou zachovat spojitost se svou minulosti. Dotykd se
i Frankokanad’anti v Québecu, obyvatel Nové Guineji, tibetskych buddhistd v Cing. Pokud
liberalni spole¢nost uvazuje nad tim, zda ptiznat n¢jaké kulturni skupiné zvlastni privilegia,
politickou autonomii, pak ale nemiize pfistoupit na zadny kompromis s ohledem na zakladni
lidska prava.

Demokraticky zptisob Zivota znamena uctivat v§echny kultury, zéroven od nich vyzaduje
vzdéani se moralnich hodnot neslucitelnych s idedly svobody, pravdy a blaha. Politika uznani
dle n&j ziskava velky vliv i v ekologickém hnuti. Antropologové vidi v lidech konecny tcel
procesu stvofeni a bytosti nadfazené vSem ostatnim bytostem, stejné tak multikulturalisté vidi
vykony ,,mrtvych bilych muzi“ nadfazené dilim jinych kultur. Oba tyto postoje snizuji hodnotu
jinych bytosti. Ekologové vychdzi z vnitini hodnoty vSech forem Zivota, Svétova charta ptirody
— schvalena Valnym shromazdénim OSN v r. 1982 - obsahuje zésadu: ,,kazda forma zivota je
jedinetna a zasluhuje si tictu bez ohledu na jeji hodnotu pro &lovéka®. Cimz vidi moralni
povinnost lidi v respektovani vSech forem Zivota. Rockefeller se odvolava i na Mistra Eckharta,
ktestanského mystika ze 14. stoleti, jenz prohlasil: ,,Bih miluje vSechny stvofené bytosti ve
stejné mife a naplituje je svym bytim. A my bychom m¢éli stejnym zptisobem milovat vSechny
stvofené bytosti.

Michael Walzer ve svém Komentafi pfiznava, ze historicky a filozoficky styl eseje Taylora
nejen obdivuje, ba dokonce se s jeho nazory v plné mife ztotoziiuje. VSima si dvou typl
liberalismu tak, jak je popsal Taylor: 1. typu, ktery se co moZnd nejdiraznéji zasazuje
0 individudlni prava a za piisn€ neutralni stat — tzn. stat bez jakychkoli kolektivnich cild, které
by prekracovaly osobni svobodu a télesnou nedotknutelnost, blaho a bezpeci jeho obcand.

A pak 2. typu liberalismu, zasazujiciho se o pfeziti a rozkvét urcitého néaroda, kultury — za
piedpokladu, ze budou chranéna zakladni prava angazujicich se ob¢anti. Dle n¢j dava Taylor
pfednost druhému typu liberalismu. Zminuje se i o jiz n€kolikrate ,,nakousnuté® otdzce
Québecu — dle n¢j tam vladne liberalismus 1. typu — tedy takovy, jez je neutrdlni vici vSem
etnickym skupindm a naboZenstvim. VétSina liberalnich narodt (Norsko, Francie, Holandsko)
se podle n¢j podoba vice Québecu nez Kanad¢, nebot’ jejich vlady maji zajem na pieziti
vétSinového naroda. Soucasné vSak toleruji a respektuji etnické a néabozenské rozdily
a poskytuji mensindm rovnou svobodu vyjadiovat jejich kulturni hodnoty, organizovat své
pfislusniky atd. Prvni typ liberalismu vladne v ,pfist¢hovaleckych® zemich — viz USA (¢i



Kanada), coz je v naprostém souladu s dobou a prosttedim, nebot’ USA neni ,,ndrodnim statem,
ale narodem narodnosti, ¢i socialni unii socidlnich unii*“. USA odmitaji podporu zptisobu Zivota
jednotlivych ,,unii“, nezajimaji se aktivné o jejich spole¢enskou reprodukci, nepfipoustéji, aby
tyto ziskaly statni moc, byt i jen na mistni urovni. Je to mj. zptsobeno i tim, Ze v USA neexistuji
men§iny se silnou vazbou na uréita uzemi tak, jak je tomu v Québecu. Cili jednotlivé unie se
musi starat o své blaho tak dobfe, jak jen dovedou. Stét je naprosto neutralni, neptebira Zzadnou
odpovédnost za kulturni pteziti kohokoli, neexistuje zde zadna privilegovana vétSina a zadné
mensiny se zvlaStnim statusem. Coz je oficialni doktrina USA. Z divoda uvedenych ve svém
Komentaii se Walzer piiklani spise k liberalismu €. 1, zvolenému ze stanoviska liberalismu
¢. 2, kterym by vyvazoval princip rovnych prav a kulturniho pteziti. Ptivital by podporu skol,
na nichz by se studovala jinakost.

Ve 2. ¢asti se rozepisuje Habermas o bojich o uznani v demokratickém pravnim staté.
Feministky, menSiny v multikulturnich spole¢nostech, narody usilujici o svou nezavislost nebo
kdysi kolonizované zemé vyzaduji uznani kolektivnich identit a zrovnopravnéni kulturnich
forem zivota. Nevyzaduje toto uznani garanci statusu a preziti? Zabyva se ve svém piispévku
téz nazory Gutmannové, Taylora a Walzera. Cilem pozadavku uznani je ochrana integrity forem
zivota a tradic, v nichZ se ¢lenové diskriminovanych skupin mohou opét poznat. A opét téma
,Québec* — Habermasovi se zd4, ze Taylor sviij kanadsky ptiklad interpretuje nepiesné, nejasné
je 1 pravni posouzeni problémil. Podle Habermase spravné chapana teorie prav neni slepé vici
kulturnim rozdilim. Habermas se zabyva feminismem (neni zalezitosti menSiny, avSak
zaméten proti dominantni kultufe, vidi vztah pohlavi asymetrickym zptsobem vylucujicim
rovnopravnost), bojem utlacovanych etnickych a kulturnich mensin o uznani jejich kolektivni
identity, dale nacionalismem obyvatelstva (které samo sebe chape jako etnicky a jazykovée
homogenni skupinu), evropocentrismem a hegemonii zapadni kultury. Zabyva se i diskuzi
0 ,,politické korektnosti®, otdzkou tykajici se ,,prava‘ nebo ,,prav‘‘ pohanénych a znevézenych
mensin. Problém v Québecu piirovnava k boji utlaovanych kulturnich mensin a nacionalismu
obyvatelstva. Mysli si, Ze frankofonni menSina bojuje za prava, kterd by ziskala, kdyby se
prohlasila za nezavisly statni narod. Ale ta usiluje o ,,stat ve stat¢”, coz je problém. Co se
etického sebeporozuméni naroda tyce, patii sem jist€é i moznost zvolit si Gfedni jazyk ¢i
rozhodnuti o u€ebnich osnovach na vetfejnych skolach. Rovnopravna koexistence forem Zivota
v multikulturnich spole¢nostech podle Habermase znamend vyrustat bez oso¢ovani v kulturnim
svéteé tradice a nechat v ném vyrustat 1 své déti, Sanci vyrovnavat se s touto kulturou, rozvijet ji
¢1 ménit, zfici se ji, odvratit se od ni. Integraci ob¢ant statu zajist'uje loajalita vici spolecné
politické kultufe. Autor se zabyva imigraci v Némecku. V roce 1993 dojednala spolkova vlada
s opozici azylovy kompromis, jenZ je pfijiman vétSinou spolkového obyvatelstva. Ma zastavit
ptiliv imigrantl. Je zde, stejné jako ve spousté jinych stat EU, rozSifena xenofobie. Lze vSak
ospravedInit tuto politiku opeviiovani se proti imigrantim? Imigrace s sebou piinasi spoustu
starosti pro ptijimajici spole¢nosti — at’ uz se to tykéa udélovani obCanstvi ¢i asimilace imigrantt.

Lze rozliSovat dva druhy asimilace: jeden je celkem liberdlni, jde jen o akceptovani
ustavnich principtl pfijimajici zemé, prizpisobeni se navenek. Naproti tomu stoji druhy, velice
nedemokraticky druh asimilace: ptevzeti jiné kultury, nejen se ji navenek pfizpisobit, ale
privyknout si zptisobim zivota, praktikam a zvyklostem domaci kultury, vzdani se své vlastni
kultury. Tento typ asimilace byl typicky pro germanizaéni politiku viuci Polakum
kultury. Kdo vS8ak ma pravo na pfist€éhovani? Existuji jist¢ moralni diivody individudlniho
pravniho naroku na politicky azyl: tim je definice bé&zence (dle ¢l. 33 Zenevské konvence
0 uprchlicich) — ,.kdo utiké4 ze zemi, v nichz by byl ohroZen jeho Zivot nebo jeho svoboda kviili
jeho rase, naboZenstvi, statni pfislusnosti, jeho pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo kvtli
jeho politickému ptesvédceni.” Divodem pro ud€leni azylu mtze byt i ochrana zen pted
masovym zndsiliiovanim. K této politice se muselo pfistoupit poté, co dost tzv. ,,ekonomickych



imigrantd a bézencu“ zneuzivalo pohostinnost Némecka k tomu, aby unikli bid¢ v rodné zemi
a zde si zafidili pohodlny Zivot.

OSN na sebe bere jakousi politickou odpovédnost za zajisténi zivota na této Zemi. Co se
azylové politiky v Némecku tyka, musela byt zptisnéna. Tak napt. vSichni ,,béZenci®, kteti
piijeli z tzv. bezpecného 3. statu, byli deportovani bez naroku na politicky azyl bez vystaveného
pravniho piikazu. Stali se tak bfemenem pro vychodni sousedy Némecka (CR, Slovensko,
Polsko atd.), jez na tento problém nejsou pfipraveny. Stejné tak byly zpiisnény podminky pro
udélovani statniho ob¢anstvi Némecka - az po 15 letech pobytu — a to jesté poté, co se zadatel
0 obcanstvi vzdal svého dosavadniho obcanstvi. Celkové asi tfetina dneSniho obyvatelstva
zapadniho Némecka pochazi z imigracnich vin po 2. svétové valce.

K. A. Appiah se ve svém piispévku Identita, autenticita, p¥eziti: Multikulturni spole¢nosti
a socialni reprodukce dava za pravdu Taylorovi v tom, ze se mnoho aspekti moderniho
socialniho a politického Zivota tyka otazek uznani. Lidé, ktefi jsou si rovni v jinych aspektech,
vSak maji pravo byt vetfejné uznavani v tom, jaci jsou ve skute¢nosti. Pokud budeme po né¢kom
chtit, aby skryl skute¢nost, Ze je napt. Zid, tak mu cosi upirame. Zabyva se — stejné jako Taylor
- uznanim identit (kolektivnich socidlnich identit): nabozenstvi, rodu, etnika, ,,rasy*, pohlavi.
Pokud se hovofi o individudlni identit¢ kazdého ¢loveka, pak méme na mysli 2 hlavni identity
— prusecik kolektivnich identit jednotlived, tzv. kolektivni dimenzi, a osobni dimenzi,
spo€ivajici v socialné a moralné dilezitych vlastnostech. Taylor je na rozdil od néj vstiicnéjsi
vici kolektivnim identitdm. Zabyva se také ,,québeckym* problémem — vidi hlavni touhu po
pteziti francouzské kanadské identity v tom, aby tento jazyk a tyto praktiky byly pfedavany
Z generace na generaci. Appiah haji nazor, ze by se stat m¢él v modernich spole¢nostech zapojit
do vzdélavani. Stejné tak zastdva nazor, aby se ,,odstranily* negativni Zivotni scénéfe nositeld
jinych identit.

Celkové hodnoceni: cely sbornik byl v podstaté jednim velkym komentafem vice autord na
esej autora Taylora: Politika uznani. Multikulturalismus. Pro lidi s filozofickym zaméfenim
bude urcit¢ velmi ¢tiva, ja vsak jsem si vychutnala jen nékteré ¢asti — zejm. ty, kde se autofi
zminovali o néjakych praktickych ptikladech ze Zivota. Jinak je kniha protkand dost velkym
mnozstvim nejriznéjsich teorii a cizich slov, coz pomérné zt€Zzuje porozumeni textu a udrzeni
pozornosti. M¢la jsem sice pii ruce Slovnik cizich slov, ale to by ¢lovek pofad jen listoval
a unikaly by mu mezitim souvislosti, které se dosud docetl. V pozndmkach pod ¢arou odkazu;i
autofi na fadu dalSich knih podobného zaméteni. Celkové kniha vybizi k zamysleni — dozvédéla
jsem se tam ur€ité 1 spoustu novych, zajimavych véci, o nichz jsem védéla dosud jen mlhavé.
Faktem vSak zlistava, Ze to neni literdrni Zanr, ke kterému bych se ve svych volnych chvilich
,,dobrovolné* vracela s chuti.
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