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UvoD

Zde autor vyjadiuje svou myslenku, ze multikulturalismus nechdpe jako néco, k ¢emu by
soucasnd spoleCnost méla smefovat nebo c¢eho by se méla vyvarovat, nybrz jako to, co jiz
bezprostiedné utvaii jeji charakter. Je to spolecensky fakt, nikoliv norma, do které bychom
m¢éli vtésnat nasi moralku ¢i politické hodnoty.

Dale vysvétluje, Ze prvni a nejzietelngjsi obraz, ktery si zpravidla spojujeme s ptedstavou
multikulturni spolecnosti je, ze pfislusnici etnickych skupin a narodd, ktefi pfichazeji do
bohatych zapadnich demokracii za praci nebo kvili politickému azylu, si s sebou ptinaSeji
svou puvodni kulturu, a zpétn¢ tak ovliviiuji charakter vétSinové kultury.

Ve skutecnosti se ovSem podminky toho, co multikulturalismem rozumime, rozvinuly
postupné¢ z vnitintho uspofddani modernich spole¢nosti. Multikulturalismus je potom
zvlastnim disledkem otevienosti téchto spole¢nosti, a to ve sféfe politické, moralni
I estetické.

Autor uvazuje nad uménim jako tématem a zdrojem porozumeéni nasi multikulturni situace.
Na rozdilu modernismu a postmodernismu ukazuje, jak rozumét soucasné lidské kultuie
a zménam v chapani lidské identity. Zatimco reprezentace a autenticita jsou klicové pojmy
modernismu, tak postmoderna je estetickym vyrazem multikulturni situace — dominuje tu
diference, coz v dusledku znamenda, ze vyznam dila neni dan tim, co zobrazuje, ale jeho
vztahem K ostatnim artefakttim.

Multikulturni spole¢nost je takova spolecnost, jejiz kulturni obsah urcuji jiné kultury.

UVAHA TRANSKONTINENTALNI
V této ¢asti autor vysvétluje ¢tyfi verze multikulturalismu:

1. Multikulturalismus jako disledek integra¢niho selhani kultury zapadu.

Zde povazuje multikulturalitu za fakticky, ale nezadouci stav. Multikulturni spole¢nost je
vymysl, protoZe zdpadni demokratické spolecnosti si udrzuji svou kulturni identitu a dokonce
maji povinnost zakro€it proti vS§em, kdo by tuto identitu mohli ohroZovat. Ti, kdo k nam
pfichazeji, se musi integrovat a pfijmout nase kulturni hodnoty.

2. Multikulturalismus jako protiindividualisticky zaloZena ideologie osvobozeni
a kolektivni autenticity

Terorismus je z velké miry produktem imperialistické kultury zapadu, ktera si podmanuje
a zotroCuje ostatni kultury a spole€nosti. V jejich ocich je multikulturalismus vyhodna



ideologicka konstrukce, kterda ma vést k prosazeni konkrétnich politickych cili. Je to nastroj
kulturniho boje, jehoz cilem je kritika a odmitnuti dominantni kultury. Multikulturni
spole¢nost v této verzi jen navazuje na utopické vize politické kultury, kde jsou si vSichni
rovni.

3. Multikulturalismus je praxe v mezich zakona univerzalné humanistické moralky.

Tato odpovéd uznava multikulturalismus jako socialni fakt, ktery je nutné respektovat
a ktery také zasadné ovlivituje zapadni spolecnost a jeji kulturu.

Tato odpoved’ soucasné priznava pluralitni povahu naSemu svétu, ale odmitd vidét vztah
kultur a jeji vyvoj ve vztahu ttlaku a osvobozeni. Pfedpoklada, ze multikulturalitu lze pievést
na spolecného jmenovatele univerzalni moralky, lidské distojnosti, svobody a odpovédnosti,
ktera je udajn¢ vSem kulturam spole¢na a na kterych lze postavit demokracii. Jsou tu vSak
problémy moralni banalizace kulturnich konfliktd, které vznikaji z marného hledani
globalniho feSeni na zakladé néjaké globalni moralky.

4. Multikulturalismus je socialni fakt vytvarejici kulturni asymetrie, ktery nenabizi
vlastni moralni verzi soucasného svéta.

Skepticky realista si uvédomuje marnost kazdého volani po univerzalni moralce, ktera by
prochazela napfti¢ vSemi lidskymi kulturami. Uvédomuje si, ze mnohé aspekty jednotlivych
kultur jsou vzajemné neslucitelné. Ritudlni vrazdy nebo teokratické ideologie jsou extrémnimi
ptipady urcitého kulturniho kontextu. Kazdy pokus o univerzalistické feSeni takovych stietl
tedy selhava, protoZe neexistuje pravidlo, které by bylo mozné uplatnit na jednotlivé kontexty
stietavajicich se kultur. Dale musime pfipustit, Ze mezi kulturami existuje i v multikulturnim
prostfedi zdsadni nerovnost. Naptiklad prohldSenim toho, ze kultura zépadnich demokracii je
,lepsi® nez politicka kultura teokratickych rezimd, riskujeme nebezpeci ,kulturniho boje*
veden¢ho tim, kdo véfi v nadfazenost vlastni kultury. Multikulturalismus jako harmonické
souziti vzajemn¢ emancipovanych kultur neni pravdépodobné mozny. I kdyz budeme nasi
spole¢nost chépat jako multikulturni, stale se bude jednat o asymetricky vysledek oteviené
politické kultury liberalnich demokracii, ktery je nutné hajit politickymi argumenty
a v krajnich mezich chranit i prostiedky politického nasili.

UVAHA KALIFORNSKA

San Francisco se vzdy oteviralo vS§emi sméry, svou novou existenci v ném nachazeli mnozi
pfisté¢hovalci, misionaii a zlatokopové. Zatim co Washington ¢i New York se zaobiraji krizi
mezi USA a Evropou, pro Kalifornii je Evropa pouze jednim ze zajimavych mist na této
planeté. San Francisco lze oznalit za prototyp ,,roziedéné“ kultury, pro kterou je typicka
vyvazanost z dosavadniho pojeti kultury jako pfisné normy.

D¢jiny moderni Kalifornie jsou tou nejradikalnéj$i podobou americkych dé&jin
ptist€éhovalectvi. Tento proces je vSak natolik radikalni, Ze uZ nemluvime o imigraci ale
0 migraci, ktery je mnohem zivelng&jsi a spontanni.

V takovéto rozredéné spolecnosti vSak neplati moderni pojeti Casu, jako pokroku. Zda se,
ze tady dosSlo spi§ kjakémusi ,,zauzleni Casu“, kdy neustdle zrychlovani pfitomnosti
a preskakovani do budoucnosti postupné rozlozily ptedstavu jednosmérného socidlniho
vyvoje. Jisté vSak je, ze v tomto procesu jiskieni mezi pfitomnosti a budoucnosti se nedostava
c¢asu na minulost. Misto linedrniho pojeti d&jin se otevira prostor pro multilinedrni
budoucnost, pro Kalifornii tak typickou. Od takové budoucnosti se da o¢ekavat leccos, a proto
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Lidska prirozenost a svoboda
Pfirozenost zde chapeme ve smyslu néceho, co vznika jako vedlejsi Gc¢inek chaosu
soucasné spolecnosti. Rozporuplnost a napéti spojené s tim, jak soucasna kultura ovliviiuje



lidskou pfirozenost, mizeme pozorovat napiiklad v pfirodnim parku Yosemite, kde mistni
indianka plete kosik z prouti a zaroven hovoii mobilnim telefonem se svymi détmi. Praci této
zeny je priblizovat milioniim turistii zivot indidnského kmene Miwoki, jehoz je pfisluSnici,
a ktery tu oblast plivodn¢ obyval. Tato zena a ostatni pfislusnici kmene si dokazali pies
ohromny tlak zapadni civilizace uchovat svoje vlastni tradice a soucasné se prizpusobit
soucasnému svétu. Je tedy patrné, ze kultura nevyCerpava nasi identitu a ze pfirozenost neni
omezena kulturné historickou zkusenosti. Nesetkdvame se tak s predem stanovenou definici
ptirozenosti, ale spiSe s mnoha rozmanitymi zplsoby, jimiz se ptirozenost projevuje a kterymi
se o ni hovoii. Kazdy takovy rozhovor ma vzdy né¢jakou mistni a historickou povahu, takze
se jednd o ,,dialekt, nikoliv o ,,Cisty jazyk®.

Jestlize ideal svobody v multikulturni spole¢nosti spo¢iva piedev$im v moznosti uchovat si
sviyj piizvuk a dialekt pfi zachovani moznosti v§eobecné komunikace, potom Kalifornie — kde
podle demografického piedpokladu brzy nebude mit zadna etnicka skupina absolutni vétSinu
V poctu obyvatel — ma této svobody nejvice.

UVAHA BRITSKA

Vzijemné kontakty mezi jednotlivymi kulturami jsou stejné staré, jako lidska kultura
a dokonce tvofi zdkladni podminku jeji existence. Soucasna situace se vSak od migrac¢nich
pohybli v minulosti podstatné li§i ve tfech ohledech: v rychlosti imigrace kulturné a etnicky
odlisnych skupin do zapadnich spolecnosti, v jejim rozsahu a reakci dominantni kultury na
nové pfichozi menSinové kultury. Reakce na takto masovy demograficky pohyb je potom
nejednoznacnd, protoze na jedné strané roste podpora populistickych stran a hnuti, které volaji
po zastaveni imigrace, ale soucasn¢ jsme svédky mnohem vysSi tolerance zépadnich
demokratickych spole¢nosti ke kulturnim odli§nostem a rozdiltim.

Proto je multikulturni situaci nutno definovat pfedevsim jako neustale se zrychlujici proces
komunikace mezi nov€ pfichozimi kulturami a dominantni vétSinovou kulturou téchto
spolecnosti.

Velmi zajimavé je sledovat, jak se jednotlivé kultury prizptisobuji fungovani rtznych
instituci zapadni vétSinové spolecnosti. Vazby mezi menSinovymi kulturami a vétSinovou
kulturou a socidlni integrace maji zcela odliSny charakter, pokud je sledujeme v ramci
politického, moralni nebo ekonomického systému. Napiiklad v londynské ¢tvrti Whitechapel
najdete mnoho ,,indickych restauraci®, které patii bangladézskym muslimim, ale soucasné
jsou zafizeny v hinduistickém stylu, aby lépe vyhovovaly britskym populdrnim pfedstavam
0 Orientu a byly proto komer¢né ptitazlivejsi.

Multikulturni situace tak pfinaSi obrovské uvolnéni kulturniho potenciondlu vétSiny
a jednotlivych menSin, ktery je ale doprovazen pocitem kulturniho ochuzeni a ztraty, jenz je
zpiisobena kazdodennim kontaktem a vlivem jinych kultur.

Neméli bychom podléhat arogantni iluzi, Ze vSechny cizi kultury se nakonec stejné podiidi
dominantni kultufe zapadu v tom, Ze uznaji jeji zakladni politické principy, mravy a tradice.

Moderni evropské narody vznikaly na zakladé hledani kolektivni identity, kterou cCasto
nachazely ve ,,zdravych kotfenech* tradic a mravil. Tento konzervativni romantismus mél vést
k objeveni narodniho ducha, z néhoz mél byt legitimovan politicky zivot moderniho naroda
a statu. Namisto politiky jako raciondlni organizace demokratickych procestt byla Evropa
V uplynulych dvou stoletich Casto svédkem toho, jak se politika podfizovala kolektivnim
mytim toho ¢i onoho naroda.

UVAHA KANADSKA
Téma této uvahy je autonomie versus autenticita.



Individuélni autonomie je schopnost jedince stanovit si pro sebe sama urcit¢ podminky
vlastni existence. V politické rovin¢ autonomie predpokladd osobni svobodu a vSeobecnou
rovnost.

Naproti tomu autenticita je mnohem jemné&j$i a kiehci, protoze unikd feci pravidel
a ptikazl, ale 1 slozitéj$i, protoze ji utvaieji pfedstavy o individudlnim Stésti, osobni
seberealizaci. Lidé neocekavaji jen svobodu a rovnost, ale také bratrstvi. Zatimco svoboda
arovnost jsou myslitelné v podminkdch autonomie, bratrstvi tyto podminky uz piesahuje
a dozaduje se autenticity. Bratrstvi nechce svét, v némz vladnou pravidla, ale dozaduje se
lidské vzajemnosti a autentické pospolitosti. Bratrstvi je narok na kolektivni autenticitu, ktera
je zakladem autentického Zivota kazdého z nas.

Kulturni identita by tak neméla byt v demokratickém pravnim staté prosazovana zékony,
protoze se jedna o velmi dynamickou a proménlivou oblast zivota moderni spolecnosti, ve
které by mél mit jedinec coby obcan absolutni svobodu rozhodovani.

UVAHA JIHOAFRICKA

Tato cela kapitola se vénuje africkému spisovateli Johnu Maxwellovi Coetzeemu a jeho
dilu Zivot a doba Michaela K. Osud hlavniho hrdiny je velmi podobny panu Josefu K.
v Kafkové Procesu. Oba romany vychdzeji zpopisu stejné situace, a to ze jedinec je
konfrontovan s masinérii, jejiz logika mu zistava nesrozumitelnd, ale jejiz disledky jsou pro
n¢j fatalni.

UVAHA NEWYORSKA

Lidé v New Yorku, ale i Londyn¢&, Pafizi a mnoha dal$ich metropolich jiz po nékolik
desetileti neustale pocituji zkusenost zZivota v multikulturni spole¢nosti. K této zkusenosti se
vaze jak vzajemna tolerance a uznani rozdilli, tak také strach a nenavist k nim. Realita
zapadnich spolecnosti je stile vice multirasova a multikulturni. I kdyz spolu tyto dva pojmy
uzce souviseji, je teba je odlisovat. Multirasova spole¢nost mize mit jednu kulturu, protoze
biologickéd odlisnost neni ptekazkou pro kulturni asimilaci a sdileni stejnych hodnot. Za to
multikulturni spole¢nost s sebou piinasi rozmanitost zvykd, norem a hodnot a stim
samoziejme fadu neshod a konfliktd mezi nimi.

Kulturni asimilace vs. socialni integrace

Vici etnickym a kulturnim menSinam se do nedavna uplatiovaly dva rizné politické
piistupy: kulturni asimilace a socialni integrace.

Kulturni asimilace — typické napiiklad pro francouzskou politiku vic¢i Alziru, jejimz cilem
bylo vytvorit ze vSech Alzifani francouzské obcéany, ktefi by méli spolec¢nou obcanskou
kulturu. Jedna kultura tu ma asimilovat nové pfichozi jednotlivce, od nichz se ocekava, ze se
zbavi své ptivodni kultury a pfijmou kulturu novou.

Naproti tomu integracni politika pfiznava kazdé kultute jeji svébytnost a od kulturnich
mensin vyZaduje pouze povinnost respektovat zdkony zemé, v niz ziji. A vétSinova kultura se
vyménou za tuto politickou loajalitu zavazuje k tomu, Ze bude respektovat a chranit jejich
kulturni autonomii.

Pivodni ptedpoklad, Zze pfislusnici nové ptichozich etnickych a kulturnich mensSin se
I v integracnim modelu budou postupem ¢asu spontanné asimilovat do vétSinové kultury, se
nenaplnil. A namisto toho jsme spiSe svédky rozfedéni vétSinové kultury a jeji zvySené
reflexivity viici mensinovym kulturam.



UVAHA IRACKA

V této kapitole se autor vénuje valce v Irdku a popisuje rozdilny pohled americkych
a evropskych politikli na téma mezinarodni politiky. ZjednodusSen¢ feceno, zatimco Evropané
udajné davaji pfednost jakymkoli, byt nefunkénim mezindrodnim institucim, Ameri¢ané se
fidi principem, podle n¢hoz Ize kolektivni bezpecnost zajistit jen mezi demokratickymi staty.
Demokratizace ma potom piednost pfed mezinarodni stabilitou a prdvem a povazuje se za
soucast univerzalniho procesu modernizace, ktery je proto mozné historicky urychlit
I vojenskou silou. Nasili se ospravedliuje logikou d&jin a jejich liberalné demokratickym
koncem.

Americky politolog Robert Kagan poukézal na rozdily a slabiny v evropském a americkém
chapani mezinarodni politiky a prava. Evropané casto legalisticky Ipi na principech
a procedurdch mezinarodniho prava a trpi vrozenou chorobou donekonecna a bezvysledné
vyjednavat 1 s nejhorSim tyranem. Naproti tomu se ovSem Americané stale vice citi jako
politicky suverén, ktery si v mezinarodnich vztazich mtze prosadit jakykoli vlastni zajem
a ideologové jako Kagan tuto politiku ospravedliuji.

Jak kdysi tekl anglicky pravni filosof John Austin, mezindrodni prdvo neni pravem
V pravém slova smyslu, nybrz systém moralnich zadvazk, které na sebe berou jednotlivé staty
ve vzajemném Styku.

Hlavni problém v ptipad¢ valky s Irdkem vSak nespocival v tom, Ze jeji inicidtofi porusili
své vlastni mezinarodni zavazky, ale spiSe v tom, ze v ni chybéla jakasi jasna kritéria, kterych
je zapotiebi 1 pro politiku jedné supervelmoci. Hlavnim divodem pro vedeni valky totiz
nebyla demokratizace diktatorského rezimu, ale spiSe snaha dosahnout zmény rezimu a jeho
oslabeni tak, aby se vitézné mocnosti oteviela cesta ke zdrojim — tj. K ropé.

NAROD ANEB UVAHA EVROPSKA

V této kapitole se autor vénuje povale¢né evropské integraci, jako nastroji napraveni
katastrofalniho vyvoje moderni evropské politiky, béhem kterého staty vznikaly soucasné
jako instituce, do nichz se vkladaly demokratické a liberdlni nad¢je, i jako politické utvary,
vV nichz se posilovala vyluénost etnického spolecenstvi krve a pidy. Evropskéd politicka
spolecnost tak meéla vzniknout jako neutralizacni sila ve vztahu k etnicky rozmanitému
geografickému prostoru.

Budoucnost Evropské unie si Ize ptedstavit bud’ jako demokratiza¢ni proces prohlubujici
se integrace, nebo jako decentralizacni proces zachovavajici princip svrchovanosti
jednotlivych narodnich statu.
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